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Aviso importante: Este curso tem finalidade exclusivamente educacional. Nenhum contetido
aqui presente constitui aconselhamento juridico, orientacdo processual ou consultoria legal.
Para questdes juridicas concretas, consulte sempre um advogado habilitado e inscrito na OAB.



Apresentacao

Vocé ja parou para observar o que acontece no momento em que um advogado abre a boca numa
audiéncia? Ou quando uma defensora ptblica se levanta no Tribunal do Jtri e, com voz firme, comeca a
narrar a vida de seu cliente para sete pessoas leigas — os jurados do Conselho de Sentenca? Nesse
instante, o Direito deixa de ser apenas texto e se torna voz, presenca, argumento vivo.

A oratéria juridica ndo é um talento raro com o qual alguns poucos nascem. E uma competéncia —
treinavel, estruturavel, aperfeicoavel. E é, talvez, a competéncia mais subestimada na formacao juridica
brasileira. As faculdades ensinam Direito Constitucional, Processo Civil, Direito Penal — mas raramente
ensinam como sustentar um argumento em pé, como responder a uma pergunta dificil de um
desembargador sem perder o fio, como narrar a histéria de um cliente de forma que o juiz queira ouvir
até o fim.

Este curso foi criado para preencher essa lacuna. Ele é dirigido a estudante de Direito — e ao estudante,
claro — que quer sair da faculdade ndo apenas com conhecimento doutrinario, mas com a capacidade de
comunicar esse conhecimento com clareza, convicgao e integridade.

O curso parte dos principios atemporais da arte da fala ptblica — anélise de ptblico, organizacdo do
discurso, uso da voz, do corpo, da evidéncia, da narrativa, do argumento — e os traduz para a realidade
do Direito brasileiro: a audiéncia trabalhista, o Juri popular, a sustentagcdo oral no STJ, a mediacdo de
familia, a entrevista com o cliente no escritério, o seminario de Direito Constitucional, a prova oral dos
concursos juridicos.

Nao ha férmulas magicas aqui. H4 método, pratica e muitos exemplos concretos.

Como usar este curso

O curso tem sete modulos. Os trés primeiros dao a base; os trés seguintes aplicam essa base aos géneros
e situacdes da vida juridica; o sétimo integra tudo num projeto final. Veja a Figura 1.



Mapa do curso: do fundamento a pratica

Voz, corpo

Fundamentos Argumentacao
> e presenca >
publico, medo, voz, postura, argumento, citagao,
estrutura linguagem clara refutacao
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e narrativa > especificas
audiéncia, tribunal, histéria, limites, prova oral, cliente,
juri, mediacao improviso moot court

Médulos 1 a 3: base | Mddulos 4 a 6: aplicagao | Moédulo 7: integragao

Figura 1 — Mapa do curso

Como cada capitulo esta organizado

Secao Para que serve

Neste capitulo vocé vai lista dos objetivos do capitulo

Aula a explicacdo do tema, com figuras e quadros
Exemplo juridico comentado um caso brasileiro, com analise do que funciona
Exercicios praticos treinos para fazer sozinho ou em grupo
Exercicio resolvido uma resposta-modelo para comparar com a sua
Para lembrar o resumo do capitulo em poucas linhas
Palavras-chave os termos técnicos explicados

Autoavaliacao o que vocé deve conseguir fazer ao final

Os quadros coloridos

I Azul — objetivos: o que vocé vai aprender no capitulo.

I Ambar — atencéo: erros comuns e limites que ndo podem ser ultrapassados.
I Verde — pratica e ferramentas: exercicios rapidos, fichas e checklists.

I Cinza-azulado — para lembrar: o resumo do capitulo.



Plano de estudo sugerido (oito semanas)

Semana

1
2

Contetdo Pratica principal

Moédulo 1 gravar uma fala de 2 minutos

Moédulo 2 aquecimento vocal diario e video sem
som

Moédulo 3 silogismo e respostas pela técnica

PREP (Cap. 3.3)

Capitulos 4.1 e 4.2 razdes finais e sustentacdo de 15
minutos

Capitulos 4.3 a 4.5 abertura de Juri, mediacdo simulada e
gravacao

Moédulo 5 narrativa com teste da prova

Moédulo 6 prova oral pela estrutura DICA (Cap.

6.1) e entrevista simulada

Moédulo 7 projeto final completo

Como praticar: sempre que possivel, grave-se, use crondmetro e pega a um colega que preencha a ficha
de observacdo do Apéndice B. Uma pratica curta todos os dias rende mais do que uma longa por semana.

O que diferencia este curso

Os manuais de oratéria e comunicacdo publica existentes em portugués — e os traduzidos do inglés —
pecam, para estudantes de Direito no Brasil, em pelo menos seis aspectos criticos:

1.

Contexto americano disfarcado de universal. Muito do que se ensina sobre “public speaking”
foi desenvolvido para a sala de aula americana, o discurso politico democratico e a apresentacao
corporativa. O Brasil tem sua propria cultura oral juridica — a sustentacdo oral nos Tribunais
Superiores, o discurso no Juri popular, a audiéncia de mediacdao —, que tem dindmicas proprias,
vocabulario préprio e expectativas muito distintas.

Auséncia de géneros juridicos especificos. Manuais genéricos falam de “apresentacdes” e
“discursos”. O estudante de Direito precisa saber falar em audiéncia de instrugdo, em conciliacdo
trabalhista, em defesa de TCC, em prova oral de concurso publico, em sustentacdo oral no
Tribunal. Sdo géneros com regras, rituais e expectativas radicalmente diferentes entre si.

Desconexao do raciocinio juridico. A oratoria juridica é inseparavel da argumentacao juridica.
Nao basta ter boa voz se o argumento é falacioso. Nao basta ter seguranca se a estrutura logica é
inconsistente. Este curso integra retorica, l6gica e dogmatica juridica.

Exemplos abstratos ou corporatives. “Suponha que vocé vai apresentar um produto a clientes”
— esse tipo de exemplo ndo ajuda uma estudante de Direito. Aqui, todos os exemplos sdo
juridicos, brasileiros e concretos.

Negligéncia com o corpo, a voz e o medo. A maioria dos manuais trata o corpo e a voz como
apéndices do discurso. Aqui, dedicamos capitulos inteiros ao treino vocal, a postura no Tribunal,
ao controle da ansiedade no plendrio do Juri.

Auseéncia de ética. Persuadir ndo é manipular. Este curso coloca a ética no centro da oratéria
juridica — ndo como capitulo final, mas como fio condutor de todos os mddulos.



MOQULO 1 — FUNDAMENTOS DA ORATORIA
JURIDICA

I Visdo geral do Médulo 1

1.1 0 que é oratdria juridica e por que importa
1.2 como analisar o publico

1.3 como controlar o medo

14 como preparar e estruturar a fala

Capitulo 1.1 — O que é oratdria juridica e por que ela importa
Objetivo

Compreender a especificidade da fala piblica no contexto juridico brasileiro e reconhecer por que a
oratéria é uma competéncia profissional central, ndo um acessério.

Neste capitulo vocé vai:

» entender o que diferencia a fala juridica de qualquer outra fala em publico;
* conhecer as trés dimensdes da oratéria juridica: técnica, epistémica e ética;
» perceber por que clareza vale mais do que erudicdo no Judiciario de hoje.

Aula

O Direito é, em sua esséncia, uma pratica linguistica. As leis sdo textos. As decisdes sdo textos. Mas o
processo juridico acontece, em grande medida, na fala: no interrogatério, na sustentacdo, na audiéncia,
no juri, na mediacdo, na defesa oral.

A oratéria juridica pode ser definida como a arte de comunicar argumentos juridicos de forma clara,
estruturada, eticamente fundamentada e persuasiva, adaptada ao género, ao forum e ao piblico
especificos.

Ela se distingue da oratéria genérica em pelo menos trés dimensdes:

e Técnica: O discurso juridico obedece a géneros especificos (requerimento oral, sustentagdo,
alegacdes finais), com estruturas, protocolos e rituais proprios.

e Epistémica: O orador juridico ndo pode inventar fatos. Sua persuasao deve ser fundada em
provas, precedentes e normas.

e FEtica: A advocacia tem deveres deontolégicos que moldam o que pode e o que ndo pode ser
dito. O advogado que mente ao Tribunal comete infracdo ética grave — e perde credibilidade
para sempre. Veja a Figura 2.



O que torna a oratoria juridica diferente

Técnica

géneros, rituais
e protocolos

Epistémicy
56 fatos

provados, normas
e precedentes

Etica
deveres gque limitam
o que se pode dizer

Figura 2 — As trés dimensées que distinguem a oratdria juridica

Onde a fala acontece no Direito

Quem decide ou precisa ser

Situacao

convencido

Audiéncia de conciliacdo
Audiéncia de instrucdo
Sustentagdo oral
Tribunal do Juri
Mediacdo

Entrevista com o cliente

Prova oral ou banca

advogados e partes

advogados, partes e testemunhas
advogados e Ministério Publico
promotor e defesa

mediador, partes e advogados
advogado e cliente

candidato ou estudante

as proprias partes, com o conciliador
0 juiz

desembargadores ou ministros

sete jurados leigos

as proprias partes

o cliente, que decide se confia

examinadores

A tradicao oratdria no Direito brasileiro

O Brasil tem uma tradicdo oratdria juridica rica e singular. Rui Barbosa é seu icone histérico — famoso
por discursos elaborados, eruditos e de rara forca retérica. Mas a oratéria do século XXI exige algo
diferente: clareza, objetividade, escuta ativa, linguagem acessivel. O Tribunal ndo quer erudi¢do vazia;
quer argumento so6lido, bem articulado e respeitoso.

O estudante moderno precisa aprender a ser claro sem ser simplério, aprofundado sem ser pedante,
persuasivo sem ser desonesto.

Exemplo Juridico Comentado

Situacao: Uma estudante de Direito esta na clinica juridica da faculdade. Um cliente, José, carpinteiro,
de 57 anos, perdeu o emprego e ndo recebeu suas verbas rescisorias. Ela precisa explicar a ele o que
acontecera na audiéncia de conciliagdo trabalhista.

Versdo sem oratoria:

“O processo esta na fase de audiéncia inicial. O reclamado deverd comparecer e as partes
tentardo a composicao dos litigios antes da instrucdo processual.”

8



Versao com oratoria adaptada ao publico:

“Seu José, o que vai acontecer é o seguinte: o juiz vai primeiro tentar um acordo. Ele vai
perguntar ao seu antigo patrdo se ele quer pagar o que deve. Se ele topar, o senhor recebe do
jeito que ficar combinado no acordo. Se ele ndo topar, a gente vai para a fase de provas — e ai
eu vou mostrar ao juiz tudo que tenho para provar que o senhor tem razao.”

Comentario: A segunda versdo usa linguagem acessivel, explica o processo de forma sequencial, usa o
nome do cliente, inclui a perspectiva de resultado sem prometer o que nao depende do advogado e cria

uma relacdo de confianca. Isso é oratéria adaptada ao publico — um dos principios fundamentais deste
curso.

Exercicios Praticos

Exercicio 1.1-A — Analise de discurso: Assista a uma sustentacdo oral disponivel no canal do STF ou
do STJ no YouTube. Anote: (a) como o orador abre o discurso; (b) quais argumentos ele escolhe
enfatizar; (c) como ele usa o tempo; (d) como reage, se houver, a perguntas ou intervengoes dos
ministros.

Exercicio 1.1-B — Reescrita oral: Pegue um trecho de uma decisao judicial qualquer (de preferéncia
uma que vocé tenha estudado). Reescreva-o como se fosse explicar para alguém sem formacao juridica
— em voz alta, em no maximo dois minutos.

Exercicio Resolvido
Enunciado: Explique em até 90 segundos, para um leigo, o que é o principio do contraditério.

Resposta modelo:

“Imagine que alguém acusa vocé de ter feito algo errado. Vocé concorda que deve ter o direito
de se defender, de contar sua versdo, de mostrar suas provas? Pois é exatamente isso que o
principio do contraditério garante no processo juridico. Ele diz que ninguém pode ser
condenado ou ter um direito negado sem antes ter a chance de falar, de apresentar suas razoes.
E como uma regra de jogo limpo: os dois lados jogam, os dois lados falam, e o juiz decide
depois de ouvir todos. Sem contraditorio, o processo vira um julgamento de mao tinica — e
isso contraria a prépria ideia de justica.”

Por que funciona: Usa analogia cotidiana, explica o conceito pelo efeito concreto (ndo pela definigao
técnica), termina com uma sintese clara. Dura aproximadamente 75 segundos.

Para lembrar — Capitulo 1.1

* Oratoéria juridica é competéncia treindvel, ndo dom.

* Ela é a arte de comunicar argumentos juridicos com clareza, estrutura, ética e persuasdo, adaptados ao
género, ao férum e ao publico.

* Trés dimensdes a distinguem: técnica (rituais e géneros), epistémica (s6 fatos provados, normas e
precedentes) e ética (deveres profissionais).

* O ideal moderno: claro sem ser simplério, aprofundado sem ser pedante, persuasivo sem ser desonesto.



Palavras-chave do capitulo

Sustentacao oral: fala do advogado perante um tribunal, antes do voto dos julgadores, para defender as
razdes do recurso.

Deontologia: conjunto de deveres éticos de uma profissdo; na advocacia, esta no Estatuto da OAB e no
Cédigo de Etica e Disciplina.

Género oral juridico: tipo de fala com regras proprias, como alegacdes finais, sustentacdo, debate no Juri
ou entrevista com cliente.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[J Explico com minhas palavras o que é oratoria juridica.

[] Cito as trés dimensdes que a distinguem e dou um exemplo de cada.
[J Reescrevo uma explicacao técnica para um cliente leigo.

Capitulo 1.2 — Andlise de publico no contexto juridico
Objetivo

Aprender a identificar e analisar os diferentes publicos juridicos — juizes, jurados, clientes, bancas,
colegas — e adaptar o discurso a cada um deles.

Neste capitulo vocé vai:

» identificar quem é o seu publico em cada situacdo juridica;

» ajustar tecnicidade, emocao e duragdo ao que esse publico espera;
» distinguir adaptacdo legitima de manipulacao.

Aula

Todo discurso tem um destinatario. E o erro mais comum entre estudantes de Direito é tratar todos o0s
destinatérios da mesma forma — falar com o juri como se fala com o juiz, falar com o cliente como se
fala com a banca examinadora.

A analise de ptiblico é o processo de conhecer quem vai ouvir vocé, o que essa pessoa sabe, o que ela
quer, o que a motiva, quais sao seus preconceitos e como ela tomara sua decisao.

Os publicos juridicos brasileiros e suas especificidades

Publico O que sabe O que quer Como decide

Juiz singular Direito técnico profundo Argumento pertinente,

tempo respeitado

Razdo, precedente, norma

Desembargadores/
Ministros

Direito muito especializado | Ponto novo, impacto

sistémico

Argumentacdo técnica de
alto nivel

Jurados (Tribunal do Juri)

Cliente

Banca examinadora

Partes em mediacdo ou
conciliagao

A Figura 3, a seguir, resume visualmente este ponto.

Pouco Direito, muito senso
comum
Quase nada de Direito

Direito académico

Variavel

Narrativa, emocdo, verdade

Clareza, seguranga,
acolhimento

Dominio do tema,
raciocinio claro

Solucao pratica, escuta
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Intuicdo moral, empatia,
conviccao
Confianga no profissional

Rigor intelectual

Interesse, viabilidade



Quem ouve muda o que vocé diz

Posicées ilustrativas

.Jurados
.Cliente

Partes em
mediagdo

.Juiz singular

( ) Banca
7 examinadora

Peso da narrativa e da emogao —

Desembargadores
e ministros

Plblico tecnico: norma, precedente, sintese

Conhecimento técnico de Direito -

Figura 3 — Mapa de piiblicos: conhecimento técnico e peso da narrativa

Atencao
Adaptar a linguagem nunca significa adaptar os fatos. O que muda de um publico para outro é o
vocabuléario, a ordem e o tom; o conteido verdadeiro é o mesmo para o juiz, para o jurado e para o cliente.

Adaptar néo é fingir
Adaptar o discurso ao publico nao significa abandonar a verdade ou fingir ser outra pessoa. Significa
escolher:

® O nivel de tecnicidade adequado

¢ Os exemplos mais proximos da experiéncia do ouvinte

¢ A emocdo na medida certa

e (O vocabulario que o outro compreende sem se sentir subestimado

Exemplo Juridico Comentado

Situacao: Uma estudante precisa falar sobre o mesmo tema — a ilegalidade de uma demissao por justa
causa — em trés contextos diferentes.

Para o juiz do trabalho:

“Exceléncia, o ato punitivo carece de proporcionalidade. A empregadora nao observou a
gradacao das penalidades previstas em seu regulamento interno, o que configura violacao ao
artigo 482 da CLT interpretado a luz do principio da proporcionalidade, conforme
entendimento consolidado no TST.”

Para o cliente:

“Olha, o0 que a empresa fez com o senhor foi errado. Eles demitiram o senhor por justa causa,
mas ndo seguiram as proprias regras internas deles. E como se o senhor fosse expulso do jogo
por uma falta que nem estava no regulamento. O juiz vai ver isso.”
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Para a banca de TCC:

“A demissdo por justa causa, no caso analisado, revela uma tensdo entre o poder disciplinar do
empregador e o principio da proporcionalidade. Argumento que a auséncia de gradacdo de
penalidades configura nulidade do ato, a luz da jurisprudéncia do TST e da teoria geral das
sangOes administrativas.”

Comentario: O contetido juridico é o mesmo. O que muda é o c6digo — a linguagem, a emocao, o grau
de tecnicidade e a relacdo construida com o interlocutor.

Exercicios Praticos

Exercicio 1.2-A — Perfil de publico: Escolha um caso juridico hipotético simples (ex.: locatario que
ndo pagou aluguel). Escreva em tépicos o perfil de cada um dos seguintes publicos: o juiz, o locatdrio
(cliente), o locador (parte contraria), os jurados de um juri simulado.

Exercicio 1.2-B — Traducgao de texto: Pegue um artigo de lei (ex.: art. 186 do Cédigo Civil, que define
o ato ilicito). Explique-o em versoes de 30 segundos para: (a) um juiz, (b) um adolescente de 16 anos, (c)
um empresdario sem formagao juridica.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé precisa explicar o que é prisdao preventiva para dois ptblicos diferentes: (a) a mae do
réu; (b) um professor de Direito Penal.

Resposta modelo — para a mae:

“Dona Rosa, a prisdo preventiva é quando o juiz decide prender alguém antes do julgamento.
Isso s6 pode acontecer quando ha um risco concreto, por exemplo de que a pessoa fuja,
destrua provas ou ameace alguém. Nao significa que seu filho foi condenado. Ele ainda sera
julgado, e eu vou fazer tudo para conseguir a liberdade dele enquanto o processo corre.”

Resposta modelo — para o professor:

“A preventiva aqui foi decretada com fundamento no art. 312 do CPP, mas a decisdo ndo
demonstrou, de forma concreta e individualizada, o periculum libertatis (o perigo concreto que
a liberdade do acusado representaria) — limitou-se a invocar a gravidade abstrata do delito, o
que contraria a jurisprudéncia do STF sobre a necessidade de fundamentagdo empirica.
Entendo que cabe HC.”

Por que funciona: Para a mde: humaniza, tranquiliza, d4 esperanca real sem mentir. Para o professor:
usa a linguagem técnica correta, vai direto ao ponto juridico, demonstra dominio do tema.

Para lembrar — Capitulo 1.2

* Antes de preparar a fala, pergunte: quem vai me ouvir, o que ja sabe, o que quer e como decide?
» Juizes e tribunais pedem sintese, norma e precedente; jurados e clientes pedem historia clara e
linguagem simples.

* Adaptar a forma é técnica; alterar os fatos é infracdo ética.

Palavras-chave do capitulo

Colegiado: 6rgao julgador formado por véarios magistrados, como uma camara ou turma de tribunal.
Relator: magistrado do colegiado encarregado de estudar o processo, expor o caso e votar primeiro.
Jurade: cidadao leigo sorteado para integrar o Conselho de Sentenca no Tribunal do Juri.
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Autoavaliacdo: marque o que vocé ja consegue fazer

[ Descrevo o perfil de trés ptblicos juridicos diferentes.

[] Transformo uma mesma mensagem em versao técnica e versao leiga.
[] Explico por que adaptar ndo é mentir.

Capitulo 1.3 — Superando o medo de falar em publico
Objetivo

Compreender as causas da ansiedade oratoria, desenvolver estratégias praticas de controle e transformar
0 Nervosismo em energia positiva.

Neste capitulo vocé vai:

* entender por que o nervosismo acontece e por que ele ndo é sinal de incompeténcia;
» aplicar seis técnicas praticas de controle da ansiedade;

* montar um ritual pessoal para os minutos antes de falar.

Aula

O medo de falar em publico é uma das experiéncias mais universais entre seres humanos. Pesquisas de
opinido frequentemente o colocam a frente do medo da morte em listas de medos comuns. Entre
estudantes de Direito, essa ansiedade tem caracteristicas especificas: o medo de ser questionado por um
professor severo, o medo de parecer inseguro diante de um juiz, o medo de esquecer o argumento no
meio da sustentacdo oral.

A boa noticia é que esse medo é gerenciavel, treinavel e, com tempo, transformavel em aliado.
Por que o nervosismo acontece

Quando vocé sente que esta sendo avaliado, o sistema nervoso autdnomo ativa uma resposta de estresse:
adrenalina, cortisol, taquicardia, tensdo muscular, boca seca. Esse sistema evoluiu para nos proteger de
predadores, ndo para nos ajudar a falar em tribunal — mas é o mesmo mecanismo.

O problema ndo é sentir nervosismo. O problema é interpretar o nervosismo como sinal de
incompeténcia, o que retroalimenta a ansiedade e cria um ciclo paralisante. Veja a Figura 4.
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Duas formas de interpretar o mesmo nervosismo

Ciclo que paralisa Ciclo que fortalece
Coracao acelera, Coracao acelera,
boca seca boca seca
“Estou nervoso, Mais ansiedade "E energia; eu Foco ha mensagem
logo sou incapaz" e bloqueio me preparei" e fala fluente

O corpo reage igual nos dois casos. Muda a interpretacao, e a interpretacao se treina.

Figura 4 — O mesmo sinal do corpo pode alimentar o bloqueio ou a fluéncia

Técnicas praticas de controle

1.

Respiracao diafragmatica: Inspire pelo nariz contando até 4, segure por 4, expire pela boca
contando até 6. Trés ciclos antes de comecar a falar reduzem visivelmente a tensao.
Preparacao especifica é o melhor ansiolitico: Inseguranca gera medo. Quanto mais vocé
treinou o discurso, mais o corpo relaxa. Nao é coragem — é preparo.

Ressignificacao cognitiva: Em vez de pensar “eles vao me julgar”, pense “eu tenho algo
importante para dizer e eles precisam ouvir”’. A mudanca de foco — de si mesmo para a
mensagem — reduz a autoconsciéncia ansiosa.

Aquecimento vocal e corporal: Antes de uma audiéncia ou apresentacdo, movimente 0 corpo,
faca sons de vibracdo com os labios fechados (técnica do “bzzz”), articule exageradamente
vogais e consoantes. Isso ativa a musculatura da fala.

O truque do “especialista na sala”: Lembre-se de que vocé estudou aquele caso, aquela
matéria, aquele argumento. O juiz ndo sabe os detalhes do seu caso melhor do que vocé. O
professor de Direito ndo sabe os detalhes do seu TCC melhor do que vocé. Vocé é o especialista
naquele material especifico.

Pratica deliberada em contexto real: Simule. Fale sozinho. Fale para amigos. Grave-se.
Participe de grupos de debate, moot court, simulados de juri. A exposicdo gradual e sistematica
ao ato de falar em puiblico é o tinico caminho seguro. Veja a Figura 5.
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Respiracao diafragmatica: um ciclo

Inspire pelo nariz: 4 s Segure: 4 s Expire pela boca: 6 s

r T T T T T T 1

0 2 4 6 8 10 12 14

segundos de um ciclo (repita 3 vezes, cerca de 42 s no total)

Figura 5 — Um ciclo de respiragdo diafragmadtica (4-4-6)

Experimente agora
Faca trés ciclos completos de respiracdo 4-4-6, sentado, com a mao sobre o abdémen. Depois, diga em
voz alta a primeira frase de uma fala que vocé precisa preparar. Repare se a voz saiu mais firme.

Exemplo Juridico Comentado

Situacao: Mariana, estudante do 9° semestre, tem sua primeira sustentacao oral simulada no projeto de
extensdo da faculdade. Ela travou nos primeiros 30 segundos, esqueceu o argumento, ficou vermelha.

O que aconteceu: Ela estava em modo de autoconsciéncia total — pensando em como estava
aparecendo, ndo no que estava dizendo. O corpo reagiu ao estresse com bloqueio cognitivo.

O que ela deveria ter feito: Antes de entrar, respirar fundo trés vezes. Ao travar, pausar, SOITir
levemente e dizer com calma: “Com licenca, Exceléncia — vou retomar o raciocinio.” Retomar pelo
argumento principal, ndo pela introducdo. Lembrar que uma pausa de 3 segundos, que parece uma
eternidade para quem fala, quase ndo é percebida por quem ouve.

Depois: Mariana gravou sua segunda tentativa. Assistiu com atengdo. Na terceira, estava transformada
— porque o treino, ndo a coragem, fez a diferenca.

Exercicios Praticos

Exercicio 1.3-A — Gravacao e analise: Grave em video uma fala de 2 minutos sobre qualquer tema
juridico. Assista sem julgamento. Anote: (a) o que vocé fez bem; (b) um aspecto a melhorar. Repita na
semana seguinte e compare.

Exercicio 1.3-B — Improvisacao controlada: Peca a um colega que lhe dé um tema juridico (ex.:
“prazo de usucapido”) com 30 segundos de preparacao e fale por 90 segundos. O objetivo nao é perfeicdo
— é treinar o reflexo de organizar e falar sob pressao minima.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé est4 na fila para a sustentacdo oral. Faltam cinco minutos. Descreva as agdes concretas
que vocé tomara para chegar a tribuna no melhor estado possivel.

Resposta modelo:

Cinco minutos antes: paro de ler as anotacdes — jé estudei o suficiente, mais leitura agora s6

aumenta a ansiedade. Faco trés ciclos de respiragdo diafragmatica. Fico de pé, postura ereta,

ombros relaxados. Articulo em voz baixa as primeiras duas frases da minha abertura — como
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um atleta que visualiza o gesto antes de executa-lo. Lembro o ponto central do meu
argumento: s6 um ponto, o mais importante. Quando meu nome for chamado, caminho com
passos regulares, olho para os julgadores, faco uma saudacdo calma e comeco pelo argumento
— ndo pela desculpa, ndo pelo “bom dia, espero ndo tomar muito tempo do senhor”.

Para lembrar — Capitulo 1.3

* Nervosismo é reacdo normal do corpo; o problema é interpreta-lo como incapacidade.
* Preparacdo especifica é o melhor ansiolitico.

* Trés ciclos de respiracdo 4-4-6 antes de falar reduzem a tensao.

* Se travar: pause, respire e retome pelo argumento principal.

* Exposicdo gradual (gravar-se, falar para colegas, simular) é o caminho seguro.

Palavras-chave do capitulo

Ressignificacdo cognitiva: trocar a interpretacdo de uma situacdo, por exemplo, de “vao me julgar” para
“tenho algo importante a dizer”.

Pratica deliberada: treino planejado, com objetivo definido e retorno (gravacao ou colega), repetido até
virar hébito.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[] Faco a respiracao 4-4-6 sem olhar o texto.

[J Tenho um ritual de cinco minutos antes de falar.

[] Sei o que dizer se esquecer o argumento no meio da fala.

Capitulo 1.4 — Pesquisa, organizacao e estrutura do discurso
juridico
Objetivo

Aprender a pesquisar, selecionar e organizar argumentos para diferentes géneros de fala juridica,
construindo discursos com introducdo, desenvolvimento e conclusao eficazes.

Neste capitulo vocé vai:

* seguir quatro etapas para preparar qualquer fala juridica;

* escolher evidéncias adequadas para cada argumento;

* usar estruturas proprias para sustentacao, razdes finais e Juri.

Aula

Um discurso juridico é tdo bom quanto a pesquisa que o sustenta. E a pesquisa juridica oral tem
caracteristicas proprias: ndo se trata apenas de encontrar a lei ou o precedente certo, mas de selecionar,
entre tudo que vocé encontrou, o que vai convencer aquele publico especifico, naquele tempo
disponivel.

O processo de preparacdo em quatro etapas

1. Identificar a tese central: Antes de pesquisar qualquer coisa, responda: o que eu quero que o meu
publico acredite, decida ou faca ao final da minha fala? Essa é sua tese. Tudo o mais é suporte a ela.

2. Mapear os argumentos: Liste todos os argumentos possiveis em favor da sua tese. Depois, liste os
contra-argumentos mais fortes. A refutagdo antecipada é uma das técnicas retéricas mais poderosas — e
mais necessarias no contexto juridico.
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3. Selecionar evidéncias: No Direito, as evidéncias sdo: normas juridicas, precedentes, doutrina, fatos
provados, pericias, depoimentos. Para cada argumento, vocé precisa de pelo menos uma evidéncia.
Evidéncia sem argumento é dado solto. Argumento sem evidéncia é afirmacgdo vazia.

4. Organizar a sequéncia: A estrutura mais comum e eficaz no Direito é:

¢ Introducdo: contexto + tese

¢ Desenvolvimento: argumentos em ordem de forca (do mais forte ao mais fraco, ou do mais fraco
ao mais forte — dependendo da estratégia)

¢ Conclusao: sintese + pedido

Veja o resumo na Figura 6, logo abaixo.

Preparacao em quatro etapas

Mapear Selecionar Organizar
Tese central > argumentos > evidéncias > a sequéncia
O que o publico deve a favor e os contra- norma, precedente, introducao,
acreditar ou decidir? rgumentos mais forte prova para cada um | dg¢senvolvimento, concluspo

A etapa 4 resulta nesta estrutura basica:

Conclusao

Introducao Desenvolvimento

sintese + pedido

contexto + tese argumentos em ordem de forga

Figura 6 — Preparagdo em quatro etapas e a estrutura bdsica do discurso

Estruturas especificas para contextos juridicos

Para sustentacao oral: Saudacdo — Apresentacdo da tese — Argumento principal (com fundamento
legal e precedente) — Argumento secundéario — Antecipagdo e refutacdo do argumento contrario —
Conclusdo com pedido expresso

Para razoes finais orais em audiéncia trabalhista (até 10 minutos para cada parte, art. 850 da CLT):
Sintese dos fatos provados — Enquadramento juridico — Reiteracao objetiva dos pedidos, com destaque
para o mais urgente (por exemplo, a reintegracdo ou a liberagdo das guias)

Para juri: Captacdo da atencdo — Narrativa dos fatos (versdo da defesa ou da acusacdo) — Anadlise das
provas — Argumento juridico simplificado — Apelo emocional dentro da ética — Pedido claro aos
jurados
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I Ferramenta: ficha de preparacao (copie e preencha)

Campo O que escrever

Publico quem decide e o que ja sabe
Tempo disponivel minutos e regra que o fixa
Tese em uma frase 0 que o publico deve decidir
Argumento 1 + evidéncia norma, precedente ou prova
Argumento 2 + evidéncia norma, precedente ou prova
Contra-argumento mais forte e a sua refutacéao

Pedido final exatamente o que vocé pede

Exemplo Juridico Comentado — Modelo de Estrutura de Abertura

Contexto: Sustentacdo oral de 15 minutos no Tribunal de Justica. Recurso de apelacdo em acao civil de
improbidade administrativa. O cliente foi condenado em primeira instancia, sem transito em julgado, por
ato que a propria sentenca qualificou como culposo. A tese da defesa é que a Lei de Improbidade, na
redacgdo da Lei 14.230/2021, exige dolo — e que essa exigéncia se aplica aos processos ainda sem
condenacdo definitiva.

Modelo de abertura:

“Excelentissimos Desembargadores, a questdao que trazemos a esta Corte é simples na sua
formulacdo e profunda nas suas implicages: pode alguém ser condenado por improbidade
administrativa sem que o dolo tenha sido demonstrado? A resposta da Lei 14.230 de 2021 é
inequivoca: ndo. A lei passou a exigir dolo — a vontade livre e consciente de alcancgar o
resultado ilicito — e o Supremo Tribunal Federal, no Tema 1199, decidiu que essa exigéncia
alcanga os atos culposos ainda sem condenacao transitada em julgado. A sentenca recorrida,
todavia, condenou o recorrente com base em alegada negligéncia — o que, a luz do novo
marco legal, é insuficiente para a configuracdo do ato improbo. Pedimos a reforma da
sentenca e a improcedéncia do pedido.”

Comentario: A abertura enuncia a tese com clareza, situa a questdo no texto legal vigente e no
precedente vinculante, antecipa o problema da sentenca e termina com o pedido tecnicamente correto —
improcedéncia, porque a acdo de improbidade é civel, e ndo absolvigao. Em menos de 40 segundos, o
Tribunal ja sabe exatamente o que vocé quer e por qué. Isso é eficiéncia oratoria.

Exercicios Praticos

Exercicio 1.4-A — Construcao de estrutura: Escolha um caso hipotético simples (ex.: contrato de
aluguel rescindido sem aviso prévio). Monte a estrutura de uma fala de 5 minutos: introdugdo (1 min),
dois argumentos (1 min e 30 s cada), conclusdao com pedido (1 min). Escreva apenas os t6picos, ndo o
texto completo.

Exercicio 1.4-B — Modelo de abertura: Escreva trés aberturas diferentes para a mesma tese: “O réu
deve ser absolvido por auséncia de provas.” Uma abertura para: (a) um juiz singular; (b) os jurados; (c)
uma banca académica em juri simulado.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé tem 3 minutos para fazer alegacoes finais orais numa audiéncia de instru¢do em agdo
de reparacdo de danos morais. O caso envolve um consumidor que teve seu nome negativado

indevidamente pelo banco. Monte a estrutura e escreva o texto completo.
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Resposta modelo:

Atencao: nesta resposta-modelo, dados como o documento de fls. 34, o depoimento e o prazo de noventa
dias ndo constam do enunciado; sdo fatos hipotéticos, acrescentados s6 para ilustrar a técnica. Numa fala
real, use apenas o que estiver provado nos autos.

Estrutura:

1. Introducdo: sintese dos fatos e tese (40 s)

2. Argumento 1: prova do dano (60 s)

3. Argumento 2: nexo de causalidade e conduta do banco (60 s)
4. Conclusao: pedido (20 s)

Texto:

“Exceléncia, os autos demonstram com clareza que o autor, cidaddao sem qualquer divida
pendente com o réu, teve seu nome indevidamente inscrito no cadastro de inadimplentes, o
que lhe causou constrangimento piblico documentado e a negativa de crédito em ao menos
duas ocasides — fatos provados pelo documento de fls. 34 e pelo depoimento do autor, ndo
contraditado pela parte ré.

O dano moral, neste caso, é in re ipsa — decorre da prépria negativacdo indevida, sem
necessidade de prova adicional do sofrimento, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ.

A conduta do banco foi negligente: inseriu o nome do autor sem verificar a existéncia da
divida e manteve a inscricdo por noventa dias apés a notificacdo extrajudicial, ignorando a
oportunidade de corrigir o erro administrativamente.

Requeremos, portanto, a procedéncia total da demanda, com a condenacdo do réu ao
pagamento de indenizacdo por danos morais em valor que este Juizo entender proporcional —
sugerimos R$ 15.000,00 — além da retirada definitiva do nome do autor dos cadastros
restritivos. E o pedido.”

Por que funciona: Usa o tempo com eficiéncia, apoia cada afirmacdo em prova dos autos, usa o
conceito técnico “in re ipsa” com naturalidade mas sem ostentagdo, e termina com pedido especifico e
quantificado — em reais, porque a Constitui¢do veda vincular o saldrio minimo para qualquer fim (art.
7°, V).

Ressalva: o dano moral presumido pela negativacdo indevida ndo se aplica quando o consumidor ja tinha
inscricdo legitima anterior (Stimula 385 do STJ).

Para lembrar — Capitulo 1.4

» Comece pela tese: o que o publico deve acreditar, decidir ou fazer.

* Mapeie também o0s contra-argumentos e prepare a refutacdo.

* Todo argumento precisa de ao menos uma evidéncia.

* Estrutura bésica: introducdo (contexto e tese), desenvolvimento (argumentos), conclusdo (sintese e
pedido).

Palavras-chave do capitulo

Tese: a afirmacao central que vocé quer que o julgador aceite.

Refutacao antecipada: responder ao argumento contrario antes que a outra parte o apresente.
Evidéncia: aquilo que sustenta o argumento: norma, precedente, doutrina, documento, pericia ou
depoimento.

19



Autoavaliacdo: marque o que vocé ja consegue fazer
[ Escrevo a tese de um caso em uma frase.

[ Para cada argumento, indico a evidéncia.

[ Preencho a ficha de preparacgdo em até 20 minutos.
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MODULO 2 — VOZ, CORPO E PRESENCA

I Visao geral do Moédulo 2

Coio e
2.1 COmo usar a voz

2.2 postura, gestos e olhar

2.3 linguagem clara, sem juridiqués

Capitulo 2.1 — A voz como instrumento juridico
Objetivo

Desenvolver consciéncia e controle dos elementos vocais — volume, ritmo, articulacdo, pausa, timbre —
e aprender a usa-los estrategicamente na comunicacao juridica.

Neste capitulo vocé vai:

« conhecer os seis elementos da voz e como cada um afeta o ouvinte;
« controlar velocidade, pausa e énfase;

* aplicar uma rotina de aquecimento vocal de cinco minutos.

Aula

A voz é o instrumento primario do orador. Ndo é o mais importante — o argumento o é —, mas é o
veiculo pelo qual o argumento chega ao ouvinte. Uma voz inaudivel mata o melhor dos argumentos.
Uma voz monotona adormece o jdri mais atento.

Os elementos vocais controlaveis sdo:

* Volume: A voz deve chegar com clareza ao ouvinte mais distante — sem gritar. Em Tribunal,
isso significa projecao diafragmatica, ndo forca bruta. Fale para o fundo da sala, ndo para o
microfone na sua frente.

¢ Ritmo e velocidade: O ritmo médio de um discurso eficaz fica entre 120 e 150 palavras por
minuto. Mais rapido que isso, e o ouvinte perde informagdo. Mais lento, e a atencao se dispersa.
A velocidade deve variar: acelerar em passagens narrativas, desacelerar em pontos técnicos
cruciais.

® Articulacao: Cada consoante deve ser pronunciada. “Constituicdo” nao é “Constitucao”.
“Habeas corpus” ndo é “abescérpus”. A articulacdo cuidadosa transmite preparo, credibilidade e
respeito pelo ouvinte.

¢ Pausa: A pausa € o sinal de pontuacdo da fala oral. Uma pausa de dois a trés segundos antes de
um argumento central o enfatiza mais do que qualquer adjetivo. A pausa também da ao ouvinte
tempo para processar o que acabou de ser dito.

e Timbre e ressonancia: A voz que ressoa no peito (ressonancia toracica) transmite autoridade. A
que ressoa apenas na garganta soa tensa e insegura. Exercicios de aquecimento e postura correta
favorecem a ressonancia toracica.

e Tom e inflexdo: A voz que ndo varia de tom é mon6tona. Mas a inflexdo deve ser natural — ndo
teatral. Uma entonacdo ascendente no fim de frases declarativas soa insegura (como se fosse uma
pergunta). Frases afirmativas devem terminar com entonacdo descendente — que soa assertiva e
convicta. Veja a Figura 7.
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Os seis elementos da voz

Volume

projecao, sem gritar

Tom Ritmo
variacao natural, 120 a 150 palavras
sem teatro por minuto

Timbre Articulacao
ressonancia cada consoante
no peito pronunciada
Pausa
2 a 3 s antes do
ponto central

Figura 7 — Os seis elementos da voz

A Figura 8 mostra esse ponto em forma de esquema.

Velocidade da fala

lento demais: faixa rapido demais:
o ouvinte se dispersa indicada perde-se informagao

80 100 120 150 170 190

palavras por minuto

Figura 8 — Faixa de velocidade indicada para a fala

Como marcar o texto para falar (marcagoes usadas neste curso)

Marca Significado

/ pausa curta

I pausa longa

[pausa de 2 segundos] pausa deliberada antes de um ponto central

[ ritmo mais lento] desacelere para destacar

[t volume] suba o volume, sem gritar

[ entonacao] termine a frase com a voz descendo, para transmitir
convicgao

silaba sepa-rada énfase sildbica na palavra

Aquecimento vocal — rotina de 5 minutos
1. Respiragdo diafragmaética: 3 ciclos
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Vibracdo labial (“bzzz”) em escala ascendente e descendente
Articulacdo exagerada de vogais: A-E-I-O-U em voz alta
Trava-linguas em velocidade crescente: “O rato roeu a roupa do rei de Roma”

SANE L

Leitura em voz alta de um pardgrafo de acérdao, variando o volume conscientemente

Exemplo Juridico Comentado

Situacao: Ana esta fazendo sua sustentacdo oral no TJSP. Seu argumento mais importante — de que o
contrato deve ser anulado por lesdo — estd no meio da fala.

Versao sem técnica vocal:

“...e ai a gente tem o problema do contrato que foi assinado em condicoes de inferioridade
que configura lesdo que esta no artigo 157 do Cédigo Civil e isso anula o contrato portanto o
recurso deve ser provido...”

Versao com técnica vocal:

“...e aqui chegamos ao ponto central desta sustentacdo. [pausa de 2 segundos] O contrato foi
assinado em condic¢des de flagrante inferioridade. O recorrente, sem assisténcia juridica,
pressionado pela urgéncia, aceitou prestagoes equivalentes ao dobro do valor de mercado. //
Isso tem nome no nosso Cadigo Civil: chama-se lesdo. // E a lesdao — artigo 157 — torna o
contrato anulavel.”

Comentario: A segunda versdo usa pausas para criar énfase, varia o ritmo (mais lento no ponto técnico)
e usa a pausa como equivalente oral de um negrito ou sublinhado. O argumento é 0 mesmo — a entrega é
radicalmente diferente. Note também a precisdo técnica: a lesdo é vicio do negdcio juridico que o torna
anulavel (art. 171, II, do Cédigo Civil), ndo nulo.

Exercicios Praticos

Exercicio 2.1-A — Leitura com marcacao: Pegue um acérddo de trés paragrafos. Marque o texto com
o sistema do quadro “Como marcar o texto para falar”: / para pausa curta, // para pausa longa e as
indicagoes entre colchetes para volume e entonacdo. Leia em voz alta respeitando as marcagoes.

Exercicio 2.1-B — Gravacao comparada: Grave a leitura de um mesmo paragrafo juridico duas vezes:
uma em velocidade normal, outra variando conscientemente ritmo, volume e pausas. Compare as
gravacoes.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Transcreva e marque vocalmente a seguinte frase de uma tese defensiva, para maximo
impacto em sustentacdo oral: “A confissdo do réu, obtida sem a presenca de advogado, deve ser excluida
do processo.” (Trata-se de uma tese da defesa, ndo de uma regra automatica.)

Resposta modelo com marcagoes:
“A confissdo do réu / — obtida sem a presenca de advogado — // deve ser [ volume]

excluida / do processo. [| entonacao] //”

Instrucao de execucdo: O travessao antes de “obtida” é uma pausa que destaca o dado mais relevante —
a auséncia de advogado. O volume sobe em “excluida” para enfatizar o efeito juridico. A entonagdo
descendente no final cria convicgdo. A frase inteira deve durar cerca de 6 segundos, ndo os habituais 3
segundos de leitura rapida.
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Para lembrar — Capitulo 2.1

* Volume vem da projecdo, ndo da forca da garganta.

* Velocidade indicada: entre 120 e 150 palavras por minuto.

* A pausa € o negrito da fala oral.

* Varie o tom com naturalidade; monotonia cansa, teatralidade desacredita.

» Aqueca a voz antes de falar: respiracdo, vibragdo labial, vogais, trava-linguas e leitura.

Palavras-chave do capitulo

Projecao: capacidade de fazer a voz chegar ao ouvinte mais distante sem gritar, com apoio da respiragdo.
Articulacdo: pronincia clara de cada som da palavra.

Inflexao: variagcdo do tom da voz ao longo da frase.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer
[] Meco minha velocidade gravando um minuto de fala.
[ Marco pausas e énfases num pardgrafo de acérdao.

[] Faco o aquecimento vocal completo em cinco minutos.

Capitulo 2.2 — Linguagem corporal e presenca ho espaco
juridico
Objetivo

Compreender como postura, gestos, contato visual e movimento no espaco comunicam confianca e
credibilidade nos diferentes féruns juridicos.

Neste capitulo vocé vai:

+ adotar uma postura de base estavel na tribuna;

* usar gestos que organizam o discurso e evitar os que distraem;
« distribuir o contato visual conforme o priblico.

Aula

O corpo fala antes da boca abrir. A forma como vocé entra numa sala, como fica de pé diante do
Tribunal, como olha para o juri — tudo isso comunica sua relacdo com o papel que esta exercendo.

Postura

A postura ereta ndo é vaidade — é sinal de presenca e seguranca. Ombros caidos, tronco curvado, peso
jogado numa perna so: esses sinais comunicam inseguranga e cansaco, mesmo que o argumento seja
brilhante.

e Pés afastados na largura dos quadris, peso distribuido igualmente

¢ Joelhos levemente desbloqueados (ndo rigidos)

® Ombros para tras e para baixo (ndo levantados em tensao)

® Queixo paralelo ao chdo (ndo abaixado, ndo levantado demais)

e Maos na frente do corpo, livres para gesticular

Observe a Figura 9, a seguir.
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Postura de base na tribuna

area confortavel
paraosgestos = Y, | o __________

Figura 9 — Postura de base na tribuna

Gestos

Queixo paralelo ao chao

Ombros para tras e para baixo

Maos a frente do corpo,
livres para gesticular

Joelhos levemente

desbloqueados

Pés na largura dos quadris,
peso nos dois pés

Gestos ilustram, enfatizam e estruturam o discurso. Gestos nervosos (mexer no cabelo, cruzar os bracos,
tamborilar os dedos) comunicam ansiedade e distraem.

* Gestos de enumeracao: dedo indicador para “primeiro”, dois dedos para “segundo” — ajudam

0 ouvinte a acompanhar a estrutura

® Gestos de abertura: maos abertas para fora — comunicam honestidade e receptividade

® Gestos de énfase: punho fechado, dedo apontado para cima (ndo para o interlocutor) — marcam

pontos cruciais

Regra de ouro: os gestos devem terminar antes que vocé pare de falar sobre aquele ponto. Gestos que
continuam depois que a ideia acabou confundem o ouvinte.

Gestos que ajudam e gestos que atrapalham

Ajudam

Atrapalham

» o«

enumerar com os dedos (“primeiro”, “segundo”)
maos abertas para fora (receptividade)
énfase com a mao para cima

gesto que termina junto com a ideia

Contato visual

mexer no cabelo, na caneta ou nos papéis
bragos cruzados ou maos nos bolsos
apontar o dedo para o julgador ou a outra parte

gesto que continua depois que a ideia acabou

* No Tribunal: divida o olhar entre todos os membros do colegiado, ndo foque apenas no relator.
Mantenha contato por 2 a 3 segundos por pessoa — tempo suficiente para criar conexdo sem

causar desconforto.
e No Juri: o contato visual com os jurados

é um dos recursos mais poderosos da oratéria criminal.

Olhar nos olhos de um jurado enquanto narra o fato cria empatia e responsabilidade — “eu estou

falando para vocé, especificamente”.

25



¢ Com o cliente: contato visual constante e acolhedor — demonstra que vocé o ouve e o respeita.
Veja a Figura 10.

Contato visual com o colegiado: 2 a 3 segundos por julgador

Q O @,

Relafor(a) embargador(a)

Desembargado
1

Nao fale sé para o relator
distribua o olhar entre todos.

?\f D vocé
L

Figura 10 — Distribua o olhar entre todos os julgadores

O protocolo de entrada e saida

Como vocé entra na sala do Tribunal comunica sua seguranca antes de qualquer palavra. Passos firmes,
sem pressa excessiva. Ao chegar a tribuna, organize seus papéis com calma — ndo os deixe cair, ndo os
agite nervosamente. Uma breve saudacdao com inclinacdo de cabeca, seguida de uma pausa de dois
segundos antes de comecar a falar. Isso estabelece que vocé controla o tempo.

Ao sair: agradeca com brevidade, recolha seus materiais com calma e saia com a mesma postura com que
entrou. A impressdo final é tdo importante quanto a primeira.

Exemplo Juridico Comentado

Situacdo: Dois estudantes fazem a mesma sustentacdo oral num tribunal simulado (moot court), diante
de uma banca de trés juizes.

Estudante A: entra com os papéis espalhados, fica com os bracos cruzados, olha para as anotacGes quase
o tempo todo, fala para o chdo quando nervoso.

Estudante B: entra com uma pasta organizada, coloca-a na mesa com calma, fica de pé com postura
ereta, divide o olhar entre os trés juizes simulados, usa as maos para enumerar seus argumentos.

Conteudo dos dois: idéntico.

Resultado percebido: O estudante B foi avaliado como mais preparado, mais seguro e mais convincente
— pelos mesmos avaliadores que ouviram o mesmo argumento. A forma entregou o contetido.

Exercicios Praticos

Exercicio 2.2-A — Video sem som: Grave 2 minutos de uma sustentacao simulada, em pé. Assista a
gravacao sem audio e anote apenas o que 0 COrpo comunicou: postura, gestos nervosos, dire¢do do olhar,
momentos em que vocé se escondeu atras do papel.

Exercicio 2.2-B — Protocolo de entrada: Pratique cinco vezes o trajeto da cadeira até a tribuna e a
primeira frase da fala. Peca a um colega que cronometre a pausa inicial (meta: dois segundos) e observe
se 0 seu olhar percorre todo o colegiado antes de vocé comecar.
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Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé vai entrar no plenério do juri para fazer sua fala nos debates. Descreva em detalhes as
acdes corporais desde o momento em que a palavra lhe é concedida até a primeira frase da fala.

Resposta modelo:

A palavra me é concedida. Respiro fundo uma vez, solto os ombros. Levanto-me devagar,
pego minha pasta com a mdo direita. Caminho até a tribuna em passos regulares, sem correr,
sem arrastar os pés. Coloco a pasta aberta na tribuna, mas nao olho para ela ainda. Olho para
os jurados — percorro o olhar da esquerda para a direita, como quem esta criando uma
conexdo. Faco uma pausa de dois segundos. Entdo digo, com voz projetada e entonagao
descendente: “Senhoras e senhores jurados, esta é uma historia sobre o que nao foi provado.”

Para lembrar — Capitulo 2.2

* O corpo comunica antes da primeira palavra.

* Postura de base: pés na largura dos quadris, joelhos soltos, ombros baixos, queixo paralelo ao chao,
maos a frente.

* Gestos devem organizar a fala e terminar com a ideia.

* No colegiado, olhe para todos, 2 a 3 segundos por pessoa; no Juri, olhe para cada jurado.

Palavras-chave do capitulo
Tribuna: local de onde o advogado fala na sessdo; por extensao, o préprio ato de falar em sessao.
Moot court: tribunal simulado, usado em faculdades e competicdes para treinar sustentagao oral.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[ Assisto a minha gravacdo sem som e identifico gestos nervosos.
[ Mantenho a postura de base por trés minutos.

[ Faco o trajeto de entrada e a primeira frase sem olhar o papel.

Capitulo 2.3 — Linguagem juridica clara: o fim do juridiqués
Objetivo

Aprender a comunicar com precisdo técnica sem recorrer ao juridiqués desnecessario, desenvolvendo
uma linguagem juridica que seja ao mesmo tempo rigorosa e compreensivel.

Neste capitulo vocé vai:

» distinguir termo técnico necessario de juridiqués desnecessario;
» aplicar cinco principios de linguagem juridica clara;

» reescrever frases longas e arcaicas em linguagem direta.

Aula

“Outrossim, em face da exegese da norma em comento, cumpre destacar que o ventre da quaestio iuris
posta ad referendum desta Excelentissima Corte...” — vocé ja ouviu algo assim? Provavelmente sim.
Isso é juridiqués — e é um problema.

O juridiqués é o uso de linguagem arcaica, rebuscada e desnecessariamente técnica que:
® Nao contribui com precisdo juridica
¢ Dificulta a compreensdo do ouvinte
¢ Frequentemente esconde argumentos fracos atras de palavras pomposas
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¢ (Cria uma barreira artificial entre o Direito e a sociedade

A distingdo crucial

Existe uma diferenca fundamental entre:

¢ Tecnoleto necessario: vocabulario técnico que tem contetido juridico especifico e ndo tem
o« €«

equivalente leigo preciso. Ex.: “precatério”, “tutela de evidéncia”, “habeas corpus”, “in dubio
pro reo”. Esses termos devem ser usados — e, quando necessario, explicados.

e Juridiqués desnecessario: expressoes que poderiam ser substituidas por palavras comuns sem
perda de precisdo. Ex.: “eis que” (= “porque™), “outrossim” (= “além disso”), “em face de” (=
“diante de”, “em razdo de”), “mister” (= “necessario”), “venho, por meio desta, requerer” (=
“requeiro”).

Os pronomes de tratamento (“Vossa Exceléncia”, “Exceléncia”) ndo sao juridiqués: sdo protocolo, e
devem ser mantidos.

Principios da linguagem juridica clara

1. Frase curta: Periodos longos e aninhados cansam o ouvinte. Na oralidade, o ideal é uma ideia
por frase.

2. Voz ativa: “O banco negativou o nome do autor” é mais claro que “O nome do autor foi
negativado pelo banco.”

3. Verbos concretos: “O réu fugiu” é mais preciso e vivo que “o réu empreendeu fuga”.

4. Terminologia consistente: Escolha um nome para cada conceito e mantenha-o durante toda a
fala. Nao chame de “réu”, “acusado”, “indiciado” e “imputado” de forma intercambiavel sem
necessidade.

5. Explicar antes de nomear: Ao usar um termo técnico inevitavel, explique-o antes ou logo
depois. “O contrato deve ser anulado por lesdo — o artigo 157 do Cédigo Civil chama assim a
situacdo em que alguém, sob premente necessidade ou por inexperiéncia, assume uma prestacao
manifestamente desproporcional ao que recebe em troca.”

Exemplos Juridicos Comentados

Juridiqués vs. Linguagem Juridica Clara:

g Cggendars
“Outrossim, em face do exposto...” “Além disso, por essas razoes...”
“Mister se faz a andlise...” “E necessario analisar...”
“Eis que o lapso temporal...” “Porque o prazo...”
“Venho, por meio desta, requerer...” “Requeiro...”
“Em data pretérita...” “Anteriormente...” ou “em [data]”
“O ora recorrente pugna pela reforma...” “O recorrente pede que o Tribunal reforme...”
“Ao teor do quanto exposto...” “Diante do que foi dito...”

Exemplo de abertura em juridiqués:

“Excelentissimo Senhor Desembargador, Excelentissimas Senhoras e Senhores
Desembargadores, vem o ora recorrente, por seu advogado que esta subscreve, mui
respeitosamente, a presenca de Vossas Exceléncias, interpor o presente recurso de apelacao
em face da r. sentenca que julgou procedente a agdo, e, eis que os fundamentos apresentados
carecem de amparo legal e fatico, pugna pela reforma do julgado, pelos motivos que a seguir
aduzira.”
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A mesma abertura em linguagem clara:

“Exceléncias, o recorrente pede a reforma da sentenca que o condenou. A condenagdo ndo tem
amparo nos fatos provados nos autos nem na legislacao aplicavel. Vou demonstrar por qué.”

Comentario: A segunda versao tem 29 palavras. A primeira tem 64. A segunda diz mais — porque é
mais clara e vai direto ao ponto. Clareza é respeito pelo Tribunal.

O esquema da Figura 11 ajuda a fixar a ideia.

Dizer o mesmo com menos palavras

64 palavras
Abertura da apelagao
(exemplo do capitulo)
29 palavras
27 palavras
Exercicio resolvido )
16 palavras [ Juridiqués
BN Linguagem clara
r T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

nUmero de palavras

Figura 11 — Contagem de palavras antes e depois da reescrita (exemplos do capitulo)

Teste rapido: termo técnico ou juridiqués?

Classifique cada expressdo e confira a resposta abaixo.

1. precatério

2. outrossim

3. tutela de urgéncia

4. mister se faz

5. litisconso6rcio

6. em data pretérita

Respostas: termos técnicos necessarios: 1, 3 e 5 (ndo tém equivalente leigo preciso; explique-os ao
ouvinte). Juridiqués: 2 (“além disso™), 4 (“é necessario”) e 6 (“antes” ou a data).

Exercicios Praticos

Exercicio 2.3-A — Caca ao juridiqués: Escolha uma peti¢ao ou sentenca publica (hd muitas nos sites
dos tribunais). Marque dez expressdes de juridiqués desnecessario e reescreva cada uma em linguagem
clara, sem perder precisao.

Exercicio 2.3-B — Explicar antes de nomear: Escolha trés termos técnicos inevitaveis (por exemplo:
preclusdo, litispendéncia, tutela de urgéncia). Para cada um, escreva uma frase que explique a ideia antes
de dizer o nome do instituto. Leia em voz alta para alguém sem formacao juridica e verifique se foi
compreendido.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Reescreva em linguagem clara, mantendo o rigor técnico necessario: “Em que pese a pecha
de inconstitucionalidade imputada ao dispositivo normativo em comento, certo é que a exegese
jurisprudencial hodierna propende pela constitucionalidade do preceito em apreco.”
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Resposta modelo:

“Embora haja questionamentos sobre a constitucionalidade desse artigo, a jurisprudéncia atual
entende que ele é constitucional.”

Analise: A versdo rebuscada tem 27 palavras e quatro expressdes desnecessariamente arcaicas (“pecha”,
“hodierna”, “propende”, “preceito em apreco”). A versao clara tem 16 palavras e nenhum termo técnico
foi retirado sem necessidade — “constitucionalidade” permanece porque é o termo preciso.

Para lembrar — Capitulo 2.3

* Termo técnico com conteddo juridico proprio fica, mas deve ser explicado.
» Juridiqués que tem equivalente comum deve sair.

» Uma ideia por frase, voz ativa e verbos concretos.

+ Use sempre 0 mesmo nome para a mesma coisa.

* Clareza é respeito pelo ouvinte.

Palavras-chave do capitulo

Tecnoleto: vocabuldrio técnico necessario, sem equivalente leigo exato, como “precatério” ou “tutela de
urgéncia”.

Juridiqués: expressoes rebuscadas ou arcaicas que podem ser trocadas por palavras comuns sem perda de
precisao.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[ Identifico juridiqués num paragrafo de peticdo.

[J Reescrevo uma abertura reduzindo pela metade o ntimero de palavras.
[ Explico um termo técnico inevitdvel numa frase.
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MODULO 3 — ARGUMENTACAO E PERSUASAO
JURIDICA

I Visao geral do Médulo 3

I T
3.1 a estrutura do argumento e as falacias
3.2 como citar normas e precedentes
3.3 como refutar e responder perguntas

Capitulo 3.1 — A estrutura do argumento juridico
Objetivo

Compreender como estruturar argumentos solidos, identificar e evitar falacias, e usar evidéncias juridicas
com rigor.

Neste capitulo vocé vai:

* reconhecer a estrutura de um argumento: premissas, garantia e conclusao;
* usar os cinco tipos de argumento do Direito;

« identificar e evitar as falacias mais comuns.

Aula

Argumentar é diferente de opinar. Um argumento é uma estrutura l6gica composta de:
¢ Premissa(s): afirmacdes que sustentam a conclusao
* Conclusao: a posicdo que vocé quer que o ouvinte aceite
e Garantia: o principio ou norma que conecta as premissas a conclusdo
No Direito, esse modelo classico aparece de forma muito concreta. Tome o silogismo juridico bésico:

Premissa maior (norma): Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem fica obrigado a
repara-lo (arts. 186 e 927 do Cddigo Civil).

Premissa menor (fato): O réu causou dano ao autor ao negativar seu nome indevidamente.

Conclusao: O réu deve reparar o autor.

Esse é o esqueleto. A oratdria juridica constrdi a carne sobre esse esqueleto — a narrativa, a evidéncia, a
emocao, o precedente — sem nunca abandonar a estrutura légica. Veja a Figura 12.
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O esqueleto do argumento: o silogismo juridico

PREMISSA MAIOR (norma) PREMISSA MENOR (fato provado)
Quem causa dano por ato ilicito O réu negativou o nome
deve repara-lo (CC, arts. 186 e 927) do autor indevidamente

garantia: a norma liga
o fato ao pedido

CONCLUSAO (pedido)
O réu deve reparar o autor

Figura 12 — O silogismo juridico: norma, fato e conclusdo

Tipos de argumento no Direito

Argumento normativo: fundamentado no texto legal.
“O contrato é nulo porque ndo observou a forma que a lei prescreve — e o Cédigo Civil, no
artigo 166, inciso IV, declara nulo o negécio que ndo reveste essa forma.”

Argumento jurisprudencial: fundamentado em precedente.

“O STJ, em decisdo de sua Segunda Secao, consolidou o entendimento de que a mera
negativacdo indevida configura dano moral in re ipsa, dispensando prova do sofrimento.”

Argumento doutrinario: fundamentado em autoridade académica — usado com moderacdo, como
reforco, ndo como fundamento primério.
Argumento fatico: fundamentado nas provas dos autos.

“O contrato de fls. 23 demonstra que a clausula foi inserida sem negociagdo — é o que se
extrai da comparacdo com o modelo padrao da empresa, juntado a fls. 67.”

Argumento analégico: raciocinio por semelhanca.

“Assim como o STF decidiu em relacdo ao servidor estatutario, deve-se aplicar o mesmo
entendimento ao servidor celetista em situacdo idéntica.”
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Os tipos de argumento num quadro

Tipo Fundamento Exemplo de frase

Normativo texto da lei “O artigo 927 do Cédigo Civil impoe
o dever de reparar.”

Jurisprudencial precedente “O STJ firmou esse entendimento em
[julgado conferido].”

Doutrinario autor reconhecido “Como explica [autor e obra], ...”

(reforgo, ndo base)
Fatico provas dos autos “O laudo de folhas tal mostra que ...”
Analégico semelhanca entre casos “A mesma razdo vale aqui, porque
Falacias que o jurista deve evitar

e Apelo a autoridade vazia: “Juristas renomados entendem que...” — sem citar quem, € retdrica
sem substancia.

¢ Ad hominem: “O advogado da parte contraria é conhecido por suas teses fracas...” — atacar a
pessoa, nao o argumento, é argumento fraco e antiético.

e Ladeira escorregadia (slippery slope): “Se aceitarmos esse precedente, logo os contratos ndo
terdo mais valor nenhum” — exagero nao demonstrado.

¢ Peticdo de principio: usar como argumento aquilo que se quer provar. “O réu deve ser
condenado porque cometeu o crime” — que crime? Isso é o que estd em disputa.

¢ Apelo a emocao sem substancia: “O autor é pai de familia trabalhador e merece ganhar” — a
€mo¢ao sem argumento nao é argumento.

Falacias: como reconhecer e como corrigir

Falacia Sinal de alerta Como corrigir

Autoridade vazia “juristas renomados entendem” diga quem, onde e por qué

Ad hominem ataque a pessoa responda ao argumento

Ladeira escorregadia “se aceitarmos isso, tudo desmorona” | demonstre a consequéncia ou retire
Peticdo de principio conclusdo usada como prova apresente a prova da premissa
Emocao sem substancia “ele merece porque é bom pai” ligue a emocdo a um fato provado

Exemplo Juridico Comentado

Situacdo: Debate num juri simulado. A acusacdo argumenta que o réu é culpado com base no seguinte:

“O réu estava no local do crime. Ele é reincidente. Todo mundo sabe que ele é violento. Além
disso, se ele for absolvido, outros vdo achar que podem fazer o mesmo.”

Analise critica:
¢ “Todo mundo sabe que ele é violento” — generalizacdo sem evidéncia; apelo a fama, ndo a
prova.

e “Se ele for absolvido, outros vao achar que podem fazer o mesmo” — ladeira escorregadia; além
disso, a funcdo do juri é julgar o caso concreto, nao fazer politica criminal.

* A reincidéncia pode ser uma circunstancia agravante, mas ndo é prova de culpa no caso concreto.
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Contra-argumento da defesa:

“A acusacao ndo demonstrou que meu cliente praticou o ato. Demonstrou apenas que ele
esteve no lugar — o que é compativel com a prépria testemunha da acusagdo, que confirmou
que havia dezesseis pessoas no local. A reincidéncia ndo é prova de culpa; é, quando muito,
uma agravante para a pena — se e quando houver condenacao por fato provado, o que nao é o
caso.”

Exercicios Praticos

Exercicio 3.1-A — Identificacdo de falacias: Leia o argumento abaixo e identifique a(s) falacia(s):

“O Poder Judiciario nao pode aceitar esse argumento da defesa. Se o fizer, estara permitindo
que criminosos usem tecnicidades para escapar da Justica, e logo ninguém mais vai respeitar
as leis.”

Exercicio 3.1-B — Construcao de argumento triplo: Para o caso “locatario que ndo pagou trés meses
de aluguel e se recusa a sair”, construa trés argumentos diferentes para o locador: um normativo, um
fatico e um analdgico.

Exercicio Resolvido

Enunciado (Exercicio 3.1-A): Identifique as falacias do argumento: “O Poder Judiciario ndo pode
aceitar esse argumento da defesa. Se o fizer, estara permitindo que criminosos usem tecnicidades para
escapar da Justica, e logo ninguém mais vai respeitar as leis.”

Resposta modelo:

O argumento contém duas falacias. A primeira é o apelo emocional sem substancia:
“tecnicidades” é um termo pejorativo usado para desqualificar o argumento da defesa sem
analisa-lo. Direitos processuais nao sao “tecnicidades” — sdo garantias constitucionais. A
segunda € a ladeira escorregadia: a afirmacao de que a aceitacdo do argumento levara ao
desrespeito generalizado as leis é uma generalizacdo ndo demonstrada. O juiz decide o caso
concreto; ndo hé por que supor efeitos catastr6ficos sistémicos sem evidéncia. O argumento
deveria demonstrar por que, especificamente, a tese da defesa é juridicamente inconsistente.

Para lembrar — Capitulo 3.1

» Argumento = premissas + garantia + conclusao.

* No Direito, o esqueleto é o silogismo: norma, fato provado, pedido.

* Base preferencial: norma, precedente e prova; doutrina reforca.

» Falacia enfraquece a fala e a credibilidade, mesmo quando impressiona.

Palavras-chave do capitulo

Premissa: afirmacdo que serve de base para a conclusao.

Silogismo juridice: raciocinio que aplica uma norma (premissa maior) a um fato (premissa menor) para
chegar a uma conclusao.

Falacia: raciocinio com aparéncia de valido, mas logicamente defeituoso.

Analogia: aplicacdo a um caso da solugdo dada a outro semelhante.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer
[ Monto o silogismo de um caso que estudei.

[ Classifico os argumentos de uma sentenga por tipo.
[ Identifico ao menos trés falacias num discurso.
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Capitulo 3.2 — Precedentes, hormas e evidéncias: como citar
com eficacia

Objetivo

Aprender a incorporar precedentes jurisprudenciais, normas legais e evidéncias faticas de forma
estratégica e fluida no discurso oral.

Neste capitulo vocé vai:

* integrar a citacao de precedentes ao argumento, sem leitura mecanica;
* citar normas com fluidez na fala;

+ conferir todo niimero de julgado ou stimula antes de usé-lo.

Aula

Um dos maiores erros de estudantes de Direito em contextos orais é citar precedentes de forma mecanica
— “0 STJ decidiu no REsp n° 1.234.567/SP que...” — sem integrar a citacao ao argumento. A citagao
juridica, no discurso oral, deve seguir trés principios:

1. Relevancia antes da referéncia: Primeiro, diga por que aquele precedente importa. Depois, cite-o.

e FErrado: “O STJ, no REsp 1.234.567, decidiu que a negativacdo indevida gera dano moral in re
ipsa.”

e Certo: “Nao é necessario provar o sofrimento — basta provar que o nome foi negativado sem
motivo. E o que o STJ decidiu no REsp [ntimero conferido no site do tribunal] e vem
reafirmando desde entdo.”

2. Contexto do precedente: O Tribunal quer saber se o precedente se aplica ao caso. Ndo basta citar —
é preciso demonstrar a identidade ou a analogia de situacdes.

3. Dosagem: Em sustentacdo oral de 15 minutos, ndo tente citar 12 precedentes. Escolha os dois ou trés
mais solidos e os aplique com profundidade. Menos precedentes, mais bem explicados, valem mais que
uma lista de nimeros de processo.

Regra de ouro da citacao: todo niimero de julgado ou de simula dito na tribuna deve ter sido conferido,
na véspera, no site oficial do tribunal. Os niimeros usados neste curso entre colchetes sdo marcadores
didaticos.

A Figura 13, a seguir, resume visualmente este ponto.
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Antes de citar um julgado na tribuna

sim sim sim . 2
Conferi o nimero e O entendimento > O teor confere com > Cite, explicando
no site oficial? ainda vale? o que vou dizer? por que importa

l nao l nao l nao

Nao cite o numero: diga a tese e o fundamento legal,
ou confira antes de falar.

Figura 13 — Trés perguntas antes de citar um julgado

Onde conferir antes de falar

O que conferir Onde
Leis federais e cdigos Portal da Legislacdo do Planalto (planalto.gov.br)
Stmulas e julgados do STJ pesquisa de jurisprudéncia do STJ (scon.stj.jus.br)

Stmulas, temas de repercussdo geral e julgados do STF portal do STF (portal.stf.jus.br)
Stmulas e julgados trabalhistas site do TST e do TRT da regido

Julgados do tribunal local site oficial do préprio tribunal
Como citar normas na fala oral

Na escrita, vocé escreve o artigo por extenso. Na oralidade, a fluidez importa:

“O artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo garante a razoavel duragdo do processo — e
este processo ja dura quase cinco anos sem sentenca.”

Diga o numero do artigo com clareza, situe-o no diploma legal e logo conecte-o ao fato concreto. Norma
sem fato é letra morta. Fato sem norma é narrativa sem respaldo.

Exemplo Juridico Comentado — Mini-Discurso

Contexto: Sustentacdo oral de apelacdo criminal. A tese é que a pena-base foi fixada acima do minimo
sem fundamentacdo adequada.

“Exceléncias, o artigo 59 do Cddigo Penal é claro: para elevar a pena-base acima do minimo
legal, o juiz deve valorar as circunstancias judiciais com base em elementos concretos,
verificaveis nos autos. Nao basta a invocacdo genérica da ‘personalidade do acusado’ ou da
‘gravidade do delito’ — a gravidade abstrata do crime ja esta considerada pelo legislador na
pena cominada, e a jurisprudéncia do STJ é firme em exigir fundamentac¢do concreta para cada
circunstancia valorada negativamente.

O que a sentenca recorrida fez? Elevou a pena em um ano e seis meses com a seguinte
fundamentacdo — e peco licenca para ler textualmente: ‘considerando a personalidade do
acusado e a gravidade do delito’. Sé isso. Sem um fato concreto sequer.
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Pedimos a reducdo da pena-base ao minimo legal, nos termos do artigo 59 do Cddigo Penal e
da jurisprudéncia desta prépria Corte.”

Comentario: O discurso cita a norma (art. 59 do CP), invoca a jurisprudéncia pelo seu contetido, 1&
textualmente a fundamentacdo da sentenca (o que cria contraste poderoso) e termina com pedido
especifico. E eficiente, técnico e narrativo a0 mesmo tempo. Se houvesse inquéritos ou agdes penais em
curso usados para agravar a pena, ai sim caberia citar a Simula 444 do STJ, que veda essa pratica —
escolher o precedente que corresponde exatamente ao vicio da sentenca é parte da técnica.

Exercicios Praticos

Exercicio 3.2-A — Citacao integrada: Escolha um precedente que vocé estudou. Apresente-o em 45
segundos seguindo os trés principios: primeiro a relevancia, depois a referéncia, por fim a demonstracdo
de que o caso é anédlogo.

Exercicio 3.2-B — Norma e fato: Escolha cinco artigos de lei de matérias diferentes. Para cada um,
escreva uma unica frase oral que diga o artigo, situe o diploma e o conecte a um fato hipotético.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Construa um argumento oral de 60 segundos, integrando norma, prova e fato, para o
seguinte caso: consumidor que comprou um produto duravel com vicio oculto; a empresa, notificada, ndo
consertou o produto nem respondeu.

Resposta modelo:

Atencdo: nesta resposta-modelo, dados como o laudo e o prazo de trinta dias ndo constam do enunciado;
sdo fatos hipotéticos, acrescentados so6 para ilustrar a técnica. Numa fala real, use apenas o que estiver
provado nos autos.

“0O Codigo de Defesa do Consumidor é explicito: o fornecedor responde pelo vicio que torne
o produto improprio ao uso. Ele tem trinta dias para sana-lo; se ndo o fizer, o consumidor
pode escolher entre a substituicdo do produto, a restituicdo do valor pago ou o abatimento do
preco — artigo 18, paragrafo primeiro. Esse direito independe de prova de culpa do
fornecedor; basta demonstrar o vicio. E o vicio aqui estd documentado: o laudo técnico
juntado aos autos comprova que o produto apresentou defeito estrutural menos de trinta dias
apo6s a compra — dentro do prazo de noventa dias que a lei da para reclamar de vicio em
produto durdvel. A empresa, notificada extrajudicialmente em [data], deixou passar os trinta
dias sem consertar nem responder. Pedimos a substitui¢do imediata do produto e o
ressarcimento das despesas documentadas.”

Para lembrar — Capitulo 3.2

* Relevancia antes da referéncia: diga por que o precedente importa, depois cite.
* Mostre que o precedente se aplica ao seu caso.

* Em 15 minutos, dois ou trés precedentes bem explicados bastam.

» Numero néo conferido ndo se diz na tribuna.

Palavras-chave do capitulo

Precedente: decisdo anterior usada como referéncia para casos semelhantes.

Sumula: enunciado curto que resume o entendimento consolidado de um tribunal.

Tema de repercussao geral: questdo constitucional selecionada pelo STF, cuja tese vale para casos
iguais.

In re ipsa: dano presumido pelo préprio fato, que dispensa prova do sofrimento.
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Autoavaliacdo: marque o que vocé ja consegue fazer

[] Confiro uma sumula no site oficial do tribunal.

[J Cito um precedente comecando pela razdo, ndo pelo nimero.
[ Digo um artigo de lei com clareza e o ligo a um fato.

Capitulo 3.3 — Refutacao, réplica e respostas a perguntas
Objetivo

Desenvolver técnicas para refutar argumentos adversarios, fazer réplica eficaz e responder com
seguranca a perguntas de juizes, desembargadores e bancas.

Neste capitulo vocé vai:

» responder perguntas dificeis com a técnica PREP;
» refutar com firmeza e respeito;

* lidar com a pergunta que vocé ndo sabe responder.

Aula

A capacidade de responder a perguntas dificeis sob pressdo é uma das habilidades mais valorizadas — e
mais temidas — na pratica juridica oral. Uma pergunta de um julgador, quando acontece, pode mudar o
resultado de um julgamento. Uma réplica eficaz num debate pode desfazer o argumento mais
aparentemente sélido do adversario.

Técnica PREP para respostas a perguntas
e P — Posicdo: Enuncie sua resposta diretamente.

¢ R — Razao: Diga por que essa é sua posicao.
e E — Exemplo ou Evidéncia: Sustente com dado concreto.
e P — Posicao (reafirmacao): Repita a conclusao, brevemente.

Exemplo:

Pergunta do desembargador: “Mas ndo existe um precedente do proprio STJ em sentido contrario ao que
a senhora esta defendendo?”

Resposta PREP:

“Existe, Exceléncia, e vou explicar por que ndo se aplica. [Posicdao] Aquele precedente foi
decidido antes da reforma de 2021, sob a redacdo anterior da lei. [Razdo] No caso analisado
pelo STJ, o contrato era regido pela norma revogada, que tinha requisito diferente do atual.
[Evidéncia/Exemplo] O caso dos autos é posterior a reforma — portanto, a nova legislacao se
aplica e o precedente citado ndo é paradigma adequado. [Posicdo] Por isso, com o respeito
devido ao precedente, ele ndo altera nossa tese.”

Veja o resumo na Figura 14, logo abaixo.
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Técnica PREP para responder perguntas

~ B ~ ™ s N ' ™)
o > ) B Exe!nPIo‘ou > L
Posicao Razao evidéncia Posicao
reafirme em
responda direto diga por qué norma, fato, prova uma frase
\. J _ _J/ \. J \. J

Duracao tipica: 30 a 60 segundos. Termine onde comecgou.

Figura 14 — Técnica PREP
Como refutar sem ser agressivo

No Direito, refutar o argumento adversario é necessario e esperado. Atacar a pessoa é vedado ética e
estrategicamente.

Estrutura de refutacao respeitosa:

1. Reconheca o argumento adversario com brevidade
2. Aponte o ponto especifico de discordancia
3. Apresente o contra-argumento com fundamento
4. Nao generalize, ndo ironize, ndo desqualifique a pessoa
“A tese da parte contraria tem, a primeira vista, alguma coeréncia. Mas ela ignora um

elemento essencial: [argumento]. E é exatamente ai que a fundamentac¢do ndo se sustenta,
porque [razdo com evidéncia].”

A Figura 15 mostra esse ponto em forma de esquema.

Refutar sem agredir: quatro degraus

4. Sem ironia, sem
atacar a pessoa

3. Contra-argumente
com fundamento

2. Aponte o ponto
exato de discordancia

1. Reconheca o
argumento adversario

Figura 15 — Quatro degraus da refutagdo respeitosa
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Como lidar com a pergunta que vocé nao sabe responder

Todo orador juridico, em algum momento, sera perguntado sobre algo que ndo sabe. A resposta honesta é
a Unica estratégica:

“Exceléncia, ndo tenho o niimero exato do acérddo em maos neste momento, mas posso
encaminha-lo por peticdo apds a sessdo. O que posso afirmar com certeza é que o
entendimento da Corte nessa matéria é [posicao geral].”

Nunca invente um precedente. Nunca afirme com certeza o que vocé ndo tem certeza. A credibilidade
perante o Tribunal é um ativo que se constréi em anos e se destroi em segundos.

Exemplo Juridico Comentado

Situacdo: Juri simulado. Durante os debates, a promotora pede um aparte ao advogado de defesa —
intervencgao que o juiz presidente pode conceder por até trés minutos (art. 497, XII, do CPP):

Promotora: “A defesa fala em falta de provas, mas o senhor concorda que a testemunha identificou o réu
com firmeza?”

Resposta fraca:

“Bom... a testemunha... sim, ela disse que identificou, mas...”

Resposta com técnica:

“A testemunha afirmou ter identificado o réu — isso é verdade. O que também é verdade é
que ela fez essa identificacdo sob condi¢des que a prépria psicologia do testemunho classifica
como de alto risco de erro: era noite, havia distancia de aproximadamente vinte metros, e a
testemunha passou por um reconhecimento fotografico sugestivo, ndo por um reconhecimento
presencial em fileira. A firmeza do depoimento ndo supre a fragilidade das condi¢es em que
ele foi formado.”

Exercicios Praticos

Exercicio 3.3-A — PREP sob pressao: Faca uma exposicdo de 3 minutos sobre um tema que vocé
domina. Um colega deve interrompé-la com cinco perguntas inesperadas. Responda a cada uma em até
40 segundos, usando a estrutura PREP, e retome a exposicao.

Exercicio 3.3-B — Refutacdo respeitosa: Escreva e apresente, em 1 minuto, uma refutacao ao
argumento “o contrato foi assinado livremente; logo, ndo pode ser revisto”, seguindo os quatro passos da
refutacdo respeitosa.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Um professor faz a seguinte pergunta durante sua defesa de TCC: “A senhora ndo acha que
sua andlise ignora completamente a jurisprudéncia do TST sobre o tema?”

Resposta modelo:

“Entendo a preocupagdo, professor. Meu trabalho ndo ignora a jurisprudéncia do TST —
dedica o terceiro capitulo a ela. O que faco é questionar a adequacao daquela jurisprudéncia
ao cenario posterior a reforma trabalhista de 2017, argumentando que alguns julgados
anteriores a reforma estdo superados pelo novo texto legal. Reconheco que é uma posicao
critica, e talvez controversa — mas é exatamente ai que localizo minha contribuigdo original.
Gostaria de ouvir a opinido do senhor sobre esse ponto especifico.”
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Por que funciona: Nao se defendeu de forma defensiva. Nao concordou de forma covarde. Explicou a
posicao, reconheceu a tensdo académica e devolveu ao professor — de forma respeitosa — a conversa
como debate intelectual genuino.

Para lembrar — Capitulo 3.3

* PREP: posicdo, razdo, exemplo ou evidéncia, posigao.

* Refute o argumento, nunca a pessoa.

+ Ndo sabe? Diga o que sabe, admita o limite e ofereca complementar por escrito.
* Inventar uma resposta é sempre pior do que admitir a ddvida.

Palavras-chave do capitulo

Réplica: resposta a fala da parte contraria; no Juri, é a nova fala da acusacao apés a defesa.
Tréplica: resposta da defesa a réplica, no Juri.

Refutacdo: demonstracdo de que o argumento contrério é falso, fraco ou ndo se aplica ao caso.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[J Respondo em PREP a uma pergunta em até 60 segundos.
[ Refuto um argumento sem adjetivar a outra parte.

[] Tenho uma frase pronta para quando nao souber a resposta.
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MODULO 4 — GENEROS ORAIS JURIDICOS
BRASILEIROS

I Visao geral do Médulo 4

I
4.1 audiéncias

4.2 sustentacdo oral

4.3 Tribunal do Juri

4.4 mediacdo e conciliacdo

4.5 atos por video e sustentagdo gravada (novo)

Quanto tempo vocé tera para falar

Ato Tempo Base

Defesa oral do reclamado na 20 minutos CLT, art. 847
audiéncia trabalhista

Razdes finais trabalhistas até 10 minutos para cada parte CLT, art. 850
Alegacdes finais orais no processo 20 minutos, prorrogaveis por 10 CPC, art. 364
civil

Alegacdes finais orais no processo 20 minutos, prorrogaveis por 10 CPP, art. 403

penal (rito comum)
Sustentacdo oral em tribunal 15 minutos, improrrogaveis CPC, art. 937

Debates no Juri 1h30 para cada parte; réplica e CPP, art. 477
tréplica de 1h

Regimentos internos e leis especiais podem fixar outros tempos; confira sempre a regra do 6rgdo em que
voce vai falar. As alegacdes finais orais podem ser substituidas por memoriais escritos (CPC, art. 364, §
2°; CPP, art. 403, § 3°), e, na Justica do Trabalho, a defesa costuma ser apresentada por escrito no PJe até
a audiéncia (CLT, art. 847, paragrafo unico).

Capitulo 4.1 — A audiéncia: conciliacao, instrucao e audiéncia
trabalhista

Objetivo

Desenvolver competéncia comunicativa especifica para o ambiente da audiéncia judicial, nos seus
diferentes tipos.

Neste capitulo vocé vai:

» diferenciar audiéncias de conciliagdo, de instrucao e trabalhista;
* usar os protocolos de linguagem e tratamento corretos;

» fazer razoes finais orais objetivas.



Aula

A audiéncia judicial é o espaco mais comum de fala juridica profissional. Ela tem rituais, protocolos e
expectativas especificas que o estudante precisa conhecer antes de entrar numa sala de audiéncia pela
primeira vez.

Tipos de audiéncia e suas dindmicas orais

Audiéncia de conciliacao (civel e de familia): E uma audiéncia de escuta e negociacio, ndo de
confronto. O papel do advogado aqui é facilitar a comunicagdo, nao vencer. A linguagem deve ser
moderada, empatica e orientada para solucdes.

e Erros comuns: usar linguagem combativa, interromper a parte contraria, despejar argumentos
juridicos técnicos numa fase em que ainda ndo sdo necessarios.

® Principio central: o bom advogado na conciliagdo sabe quando falar e — mais importante —
quando ficar em siléncio.

Audiéncia de instrucao e julgamento (civel): Aqui o advogado faz perguntas a testemunhas, apresenta
documentos e, ao final, faz alegacOes orais. A escuta ativa é fundamental — vocé precisa ouvir o
depoimento com atencdo para fazer perguntas que corrijam, completem ou contradigam o que foi dito.

Audiéncia trabalhista: Tem dindmica acelerada, informalidade relativa e, frequentemente, juizes que
intervém muito. A linguagem deve ser direta e objetiva. Terminada a instrucdo, cada parte pode
apresentar razoes finais em até 10 minutos (art. 850 da CLT). O reclamante muitas vezes esta presente e
ouve tudo — a comunicagdo nao pode ignorar esse destinatario emocional.

As audiéncias num quadro

Audiéncia Objetivo Papel do advogado Erro comum

Conciliagao acordo facilitar, ouvir, propor linguagem combativa

Instrucdo e julgamento produzir provas e debater perguntar, impugnar, perguntas longas ou
alegar indutivas

Trabalhista (una) conciliar, instruir e julgar ser direto e rapido discurso extenso

Como tratar cada pessoa na sala

(P e
Juiz “Exceléncia” ou “Vossa Exceléncia”
Promotor, defensor, advogado da outra parte “Doutor” ou “Doutora”; “o colega”, “a colega”
Parte, testemunha, perito “o senhor”, “a senhora”
Jurados “senhoras e senhores jurados”

Protocolos de linguagem na audiéncia
e Trate o juiz por “Exceléncia” ou “Vossa Exceléncia”. “Meritissimo” ainda é aceito, mas soa
antiquado; evite “senhor juiz” e, sobretudo, “vocé”.
® Peca a palavra antes de falar: “Exceléncia, pela ordem: peco a palavra para um esclarecimento.”
¢ Ndo interrompa a testemunha no meio de uma resposta — espere o fim, anote e explore depois.
e Nas alegac0es finais, seja objetivo: ndo repita o que ja esta nos autos; destaque o que foi provado
e o que o juiz deve decidir.



Exemplo Juridico Comentado — Modelo de Razdes Finais Orais

Contexto: Reclamacao trabalhista com pedido de indenizagao por acidente de trabalho. O trabalhador
perdeu dois dedos ao operar maquina sem protecao adequada. A instrucdo foi concluida e o juiz concede
a palavra para razdes finais orais.

Modelo de razoes finais:

“Exceléncia, os autos demonstram com clareza trés fatos que, em conjunto, determinam a
procedéncia do pedido.

Primeiro: o reclamante operava a maquina sem o protetor obrigatério. A testemunha da
proépria reclamada confirmou, em depoimento, que o dispositivo de seguranca era ‘as vezes
retirado para ganhar tempo’. Isso ndo é negligéncia do trabalhador — é omissao da empresa
no seu dever de fiscalizar a seguranca do trabalho.

Segundo: o nexo de causalidade é direto. O laudo pericial atestou que o acidente decorreu
exatamente da auséncia do protetor. Nao ha hipétese de culpa exclusiva do trabalhador — o
equipamento de protecdo nao era individual, mas coletivo, e sua manutencdo é
responsabilidade exclusiva do empregador.

Terceiro: os danos sdo graves e permanentes. O reclamante perdeu dois dedos da mao direita
— sua mao dominante. Tem hoje limitagdo de 40% na capacidade de trabalho, conforme
laudo médico. Tem 38 anos e a perspectiva de décadas de trabalho reduzido.

Requeremos a condenacao da reclamada ao pagamento de indenizacao por danos materiais —
pensdo mensal proporcional a reducdo da capacidade de trabalho, nos termos do artigo 950 do
Codigo Civil — e por danos morais, em valor que Vossa Exceléncia entender proporcional a
gravidade do caso. E o pedido.”

Comentario: A estrutura de “trés fatos” (numerados explicitamente) facilita a memoria do juiz, que
julgara depois. Cada fato esta ancorado em prova (depoimento, laudo pericial, laudo médico). O pedido
usa a categoria juridica correta: a redugdo permanente da capacidade de trabalho gera pensao (art. 950 do
Cadigo Civil), e ndo apenas lucros cessantes, que cobrem o periodo até o fim da convalescenca. A
conclusdo é humana sem ser sentimental.

Exercicios Praticos

Exercicio 4.1-A — Concilia¢do simulada: Em trio (advogado do autor, advogado do réu e conciliador),
simulem por 10 minutos uma audiéncia de conciliacdo numa cobranga de aluguéis atrasados. Ao final, o
conciliador aponta um momento em que o siléncio teria sido melhor que a fala.

Exercicio 4.1-B — O outro lado: Com base no modelo de razoes finais acima, escreva e pratique, em 3
minutos, as razdes finais da reclamada, sem negar fatos provados nos autos.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé é advogada do réu numa acao de cobranca. A audiéncia de instrucdo revelou que a
testemunha do autor ndo soube precisar a data em que foi feita a suposta entrega de mercadorias. Faca
alegacoes finais orais em 90 segundos.

Resposta modelo:

Atencao: nesta resposta-modelo, dados como a auséncia de nota fiscal e de recibo ndo constam do
enunciado; sdo fatos hipotéticos, acrescentados s6 para ilustrar a técnica. Numa fala real, use apenas o
que estiver provado nos autos.
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“Exceléncia, a acdo cobra o pagamento de mercadorias que o autor alega ter entregado ao réu.
Para isso, seria necessario provar: que a entrega ocorreu, quando ocorreu e que o réu a
recebeu. Nenhum desses trés elementos foi demonstrado.

A tnica testemunha do autor ndo soube informar sequer o més da suposta entrega — suas
palavras exatas foram ‘acho que foi no segundo semestre, mas nao tenho certeza’. Nao ha nota
fiscal, ndo ha recibo, ndo ha qualquer documento que comprove a entrega.

O 6nus da prova do fato constitutivo do direito pertence ao autor — artigo 373, inciso I, do
CPC. E o autor nao o provou. A consequéncia juridica é uma s6: a improcedéncia do pedido.
E o que requeremos.”

Para lembrar — Capitulo 4.1

* Na conciliacdo, saber calar vale tanto quanto saber falar.

* Na instrucdo, pergunte com objetividade e ndo interrompa a testemunha.

* Trate o juiz por “Exceléncia” e peca a palavra “pela ordem”.

* Razdes finais: fatos provados, enquadramento juridico e pedido, sem repetir os autos.

Palavras-chave do capitulo

Audiéncia de instrucao e julgamento: audiéncia em que se produzem provas orais e, ao final, as partes
debatem e o juiz pode sentenciar.

Razoes finais: fala final das partes, depois das provas, para mostrar ao juiz o que ficou demonstrado.
Reclamante e reclamado: autor e réu no processo do trabalho.

Preposto: pessoa que representa a empresa na audiéncia trabalhista.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[J Explico a diferenca entre conciliagdo e instrugao.

[1 Uso o tratamento correto para cada pessoa da audiéncia.
[ Faco razdes finais trabalhistas em menos de 10 minutos.

Capitulo 4.2 — A sustentacao oral nos tribunais
Objetivo

Dominar a estrutura, o protocolo e as estratégias especificas da sustentacdo oral perante colegiados —
Tribunais de Justica, TRFs, STJ e STF.

Neste capitulo vocé vai:

* planejar uma sustentagdo oral de 15 minutos;

* responder a perguntas do colegiado sem perder o fio;
* usar corretamente a intervencao “pela ordem”.

Aula

A sustentacdo oral é o pico da oratoéria juridica formal. Em 15 minutos — o prazo improrrogavel que o
art. 937 do CPC assegura a cada parte nos recursos e acoes ali previstos —, o advogado tem a
oportunidade de falar diretamente aos julgadores de um recurso que pode mudar o destino de seu cliente.

Esse género tem caracteristicas tinicas:

e FEm regra, é uma exposicao continua — mas o advogado precisa estar pronto para o
dialogo. No Brasil, a sustentacdo costuma correr sem interrupgoes: depois da exposicao do
relator, o recorrente fala, depois o recorrido. Ainda assim, um julgador pode pedir

45



esclarecimentos, e o advogado pode pedir a palavra “pela ordem” para esclarecer equivoco ou
duvida sobre fatos, documentos ou afirmacdes que influam no julgamento (art. 7°, X, do Estatuto
da Advocacia). Quem nao sabe ouvir e responder ndo domina a sustentacdo oral.

® O Tribunal ja leu — ou deveria ter lido — o processo. Nao resuma o que esta nos autos.
Apresente argumentos. Dé ao Tribunal um motivo para mudar de ideia — ou para confirmar a
sentenca, se vocé representa o recorrido.

¢ O tempo é curto e precioso. Cada minuto gasto em introducao protocolar é um minuto a menos
para o argumento. Adapte o protocolo: uma saudacao breve, e va direto ao ponto.

Estrutura recomendada para sustentacdo de 15 minutos
0:00 —0:30 Saudacdo, identificacdo, enunciacdo da tese

0:30 —5:00 Argumento principal com fundamento (norma +
precedente + fato)

5:00 — 9:00 Argumento secundario e refutagdo antecipada do
argumento contrario

9:00 —12:00 Analise das provas mais relevantes

12:00 — 14:00 Implicagdes sistémicas ou de equidade (se pertinente)

14:00 — 15:00 Conclusdo clara com pedido especifico

Observe a Figura 16, a seguir.

Como distribuir 15 minutos de sustentacao oral (CPC, art. 937)

Saudacao Pedido
e tese claro

Argumento principal e
Argumento secundario Provas mais ST
norma;ﬁ;?;edente e refutacéo ralevante: Implicacoes

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

minutos

Figura 16 — Distribuig¢do sugerida dos 15 minutos

Atencado
O prazo do art. 937 do CPC é improrrogéavel. Ensaie com crondmetro e prepare uma versao curta da
conclusdo, para usar se o tempo apertar.

Como lidar com perguntas durante a sustentacao

Quando um ministro ou desembargador faz uma pergunta — o que nao é frequente, mas acontece:

1. Pare de falar imediatamente — ndo continue o raciocinio anterior.
2. Ouca a pergunta até o fim.
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3. Se ndo entendeu, peca esclarecimento com brevidade: “Com licenca, Exceléncia, para que eu
possa responder com precisdo: a pergunta se refere a fase de instrucdo ou a fase recursal?”
Responda de forma direta, usando a técnica PREP.

5. Se aresposta for favoravel ao seu caso, conecte-a ao argumento: “E é exatamente por isso,
Exceléncia, que a reforma da sentenca é necessaria.”

6. Nao tente recuperar o tempo perdido com a pergunta — adapte o restante da fala ao novo
contexto.

Exemplo Juridico Comentado — Mini-Discurso Completo de Sustentacao

Contexto: Apelacdo criminal. Réu condenado por furto qualificado mediante escalada. A defesa alega
que ndo houve escalada — o réu entrou por uma janela que nao estava travada.

“Excelentissimos Desembargadores, sustento o recurso do apelante.

A condenacao por furto qualificado mediante escalada esta sendo impugnada por um motivo
simples: ndo houve escalada. A qualificadora do artigo 155, § 4°, II, do Cddigo Penal exige
um esfor¢o incomum — uma superacao de obstaculo — para o ingresso no local do crime.
Essa é a licao da doutrina e da jurisprudéncia desta prépria Corte.

O que os autos demonstram? Que o apelante entrou por uma janela que, segundo o proprio
depoimento da vitima, estava ‘quase fechada, mas ndo travada’. A pericia ndo encontrou
marcas de arrombamento, ndo encontrou marcas de escalada, ndo encontrou qualquer rastro de
esforco fisico para a superagdo de obstaculo.

Sem esforco incomum, ndo ha escalada. Sem escalada, ndo ha qualificadora. Sem
qualificadora, o furto é simples — e a pena minima cai para um ano, o que, nos termos da
Stimula 337 do STJ, abre caminho para a proposta de suspensao condicional do processo, ja
que o apelante é primario e tem bons antecedentes.

Pedimos a reforma da sentenca para afastar a qualificadora e, reconhecido o furto simples,
abrir vista ao Ministério Publico para a proposta de suspensdo condicional do processo;
subsidiariamente, a reducdo da pena ao minimo do tipo simples. E o que requeremos.”

Exercicios Praticos

Exercicio 4.2-A — Roteiro cronometrado: Escolha um recurso que vocé estudou. Preencha a tabela de
15 minutos com os seus argumentos, fale com crondmetro e ajuste os blocos até caber no tempo sem
acelerar a fala.

Exercicio 4.2-B — Pela ordem: Escreva e pratique uma intervencao de no maximo 30 segundos,
pedindo a palavra pela ordem para corrigir um erro de fato no relatério (por exemplo, a data de um
documento).

Exercicio Resolvido

Enunciado: Escreva a abertura (primeiros 45 segundos) de uma sustentagao oral em recurso de apelacao
em que vocé, como advogada da parte recorrida, quer que a sentenca seja mantida. A sentenca condenou
um banco ao pagamento de danos morais por cobrancas abusivas.

Resposta modelo:

Atencado: nesta resposta-modelo, dados como as trés cobrancas e o prazo de noventa dias ndo constam do
enunciado; sdo fatos hipotéticos, acrescentados s6 para ilustrar a técnica. Numa fala real, use apenas o
que estiver provado nos autos.
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“Excelentissimos Desembargadores, como advogada do recorrido, sustento a manutencao da
sentenca.

O banco recorrente insiste que ndo ha prova de dano. Mas os autos demonstram exatamente o
contrario: ha trés cobrangas em duplicidade, ha uma ameaca de negativacao documentada por
escrito, e ha um consumidor que, por noventa dias, viveu sob a ameaca de ter seu crédito
destruido por uma divida que ndo existia.

A sentenga aplicou o direito com precisdo. Pedimos sua manutencgdo integral.”

Para lembrar — Capitulo 4.2

* O tribunal j& conhece o processo: traga argumentos, ndo resumo.

» Comece pela tese e termine com um pedido especifico.

* Se houver pergunta, pare, ouca, responda em PREP e volte a tese.

* “Pela ordem” serve para esclarecer equivoco sobre fato, documento ou afirmagéo, ndo para nova
sustentacao.

Palavras-chave do capitulo

Acérdao: decisdo de um 6rgdo colegiado de tribunal.

Pauta: lista dos processos que serdo julgados numa sessao.

Pela ordem: pedido de palavra para intervencao pontual e breve, previsto no art. 7°, X, do Estatuto da
Advocacia.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[ Escrevo o roteiro de 15 minutos com tempos marcados.
[ Ensaio a sustentacdo com crondmetro e termino no prazo.
[J Respondo a uma interrupgao e retomo o roteiro.

Capitulo 4.3 — O Tribunal do Juri: oratéria para leigos
Objetivo

Compreender a légica especifica da comunicagdo com os jurados e desenvolver técnicas de narrativa,
emocdo e argumentacdo acessiveis para esse publico.

Neste capitulo vocé vai:

+ entender quem decide no Jtri e como a decisdo é tomada;

» falar para leigos sem perder a precisao juridica;

» organizar a fala pensando nas perguntas que os jurados vao responder.

Aula

O Juri popular é o tnico espaco no sistema juridico brasileiro em que leigos decidem — e onde a
oratoria, no sentido mais completo da palavra, determina o resultado. Ele julga os crimes dolosos contra
a vida (art. 5°, XXXVIII, da Constitui¢do), e o Conselho de Sentenca é formado por sete jurados,
sorteados entre os jurados presentes na sessdo: dos 25 convocados para a reunido, ao menos 15 precisam
comparecer (arts. 447, 463 e 467 do CPP). No sorteio, cada parte pode recusar até trés jurados sem dar
motivo (CPP, art. 468).

Os jurados ndo analisam teses juridicas como técnicos. Fazem o que os seres humanos fazem
naturalmente: ouvem histdrias, formam impressoes, julgam com base em valores morais. E decidem por
intima convicgdo, em votacdo sigilosa, sem fundamentar o voto.
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Isso ndo significa que o Juri seja irracional. Significa que a racionalidade do juri é diferente da
racionalidade técnico-juridica. O advogado que chega ao plendrio com a mesma linguagem que usaria
num colegiado de desembargadores vai perder. Veja a Figura 17.

Plenario do Juri: quem esta na sala

[Escriuéofservidores] [ Juiz presidente ] [Ministério delil:u]

(acusacao)

Conselho de Sentenca

0000000 [ Defesa ]

7 jurados sorteados entre os presentes (CPP, art. 467) (acivogace ou deranser)

[ i ]

0
el
L2 B
=
(o]

Esquema simplificado; a disposicdo varia conforme o férum.

Figura 17 — Plendrio do Juri em esquema simplificado

O esquema da Figura 18 ajuda a fixar a ideia.

Da convocacao ao Conselho de Sentenca

25 jurados sorteados para a reuniao (CPP, art. 433)
Ao menos 15 presentes para instalar a sessao (art. 463)

Sorteio de 7; até 3 recusas sem motivo por parte (arts. 467-468)

7 jurados: Conselho de Sentenca

Figura 18 — Como se forma o Conselho de Sentenga
Principios da oratdria para o juri
1. Conte uma histéria, nao faca um relatério. Os jurados precisam conseguir imaginar o que
aconteceu. A narrativa é o veiculo da verdade no plenario do Juri. Antes de qualquer argumento

juridico, o orador precisa criar na mente dos jurados uma imagem coerente, verossimil e humana
dos fatos.
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2. Humanize as pessoas. O réu nao pode ser apenas “o acusado”, nem a vitima apenas “a vitima”.
Sdo pessoas com nome, histéria, familia, circunstancias. A humanizagdo cria empatia — e
empatia influencia o julgamento moral.

3. Simplicidade técnica. Quando um argumento juridico for necessario, explique-o em linguagem
de sala de estar. “Em caso de duvida, o jari deve absolver” é mais eficaz que “o in dubio pro reo
determina que a divida razoavel beneficia o acusado”.

4. Emocao com ética. A emocdo genuina é permitida e eficaz. A emocao fabricada é percebida e
contraproducente. Mais: a manipulagdo emocional que distorce fatos é vedada pela ética
profissional.

5. Olho no olho. Cada jurado deve sentir que vocé esta falando com ele, ndo para a sala em geral.
Estrutura de discurso no juri (defesa)

1. Captacao de aten¢do: uma pergunta retérica, uma frase de impacto, um paradoxo
Humanizacao do réu: quem é essa pessoa fora do processo?
Versao dos fatos pela defesa: narrativa coerente e detalhada
Analise das provas: o que foi provado, o que ndo foi, o que é especulacdo

SANE L

Argumento juridico central: explicado em linguagem simples
6. Apelo moral e conclusao: o que a justica exige neste caso?

Fale pensando nos quesitos

Ao final, os jurados respondem, por votacdo sigilosa e por maioria (CPP, arts. 487 e 489), a perguntas
chamadas quesitos, nesta ordem (CPP, art. 483):

1. a materialidade do fato;

. a autoria ou participacao;

. se o acusado deve ser absolvido;

. se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

g~ W N

. se existe qualificadora ou causa de aumento reconhecida na prontincia ou em decisdo posterior.

Os quesitos 4 e 5 s6 sdo votados se os jurados condenarem. Se a defesa sustentar a desclassificacdo, ha um
quesito préprio, votado apds o 2° ou o 3° (CPP, art. 483, §§ 3° e 4°).

Uma boa fala no Juri deixa claro qual resposta vocé pede em cada quesito relevante.

Quanto tempo cada lado tem nos debates (CPP, art. 477)

Fala Tempo

Acusacdo 1 hora e 30 minutos
Defesa 1 hora e 30 minutos
Réplica da acusacao 1 hora
Tréplica da defesa 1 hora

Havendo mais de um acusado, os tempos aumentam (CPP, art. 477, § 2°).

Exemplo Juridico Comentado — Abertura do Juri

Contexto: O réu foi denunciado por homicidio com dolo eventual na direcdo de veiculo — o Ministério
Publico sustenta que ele assumiu o risco de matar — e pronunciado para julgamento pelo Juri. A defesa
pede aos jurados a desclassificacdo para homicidio culposo de transito (art. 302 do Cédigo de Transito
Brasileiro): o réu reagiu a uma emergéncia criada por terceiro e ndo assumiu risco algum.
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Abertura da defesa:

“Senhoras e senhores jurados, eu quero fazer a vocés uma pergunta antes de qualquer coisa.
Imaginem que vocés estdo dirigindo, a noite, numa estrada com pouca iluminagdo. De
repente, um carro entra na frente de vocés, sem sinal, em alta velocidade. Vocés tém menos de
um segundo para decidir. Viram para a direita — e batem na mureta. Ou viram para a
esquerda — e atingem outro veiculo.

Agora me digam: em menos de um segundo, alguém consegue calcular todas as
consequéncias possiveis? Ou simplesmente reage, como qualquer ser humano reagiria?

E exatamente isso que aconteceu com Carlos Silva naquela noite de marco. Ndo um homem
que aceitou matar alguém. Um pai de familia que tentou evitar um acidente — e ndo
conseguiu. E hoje esta aqui, respondendo pelo pior momento de sua vida, enquanto o outro
motorista, que causou tudo isso, nunca prestou contas.”

Comentario: A abertura comega com uma pergunta retérica que coloca os jurados na pele do réu. Cria
empatia antes de qualquer argumento. Humaniza o réu (“pai de familia”). Planta a ideia central da tese —
reacdo a uma emergéncia ndo é aceitar o risco de matar — e a ideia de injustica (o outro motorista ficou
impune), que sera desenvolvida ao longo do discurso. Se os jurados acolherem a desclassificacdo, o caso
deixa a competéncia do Juri e a sentenca passa a ser proferida pelo juiz presidente (art. 492, § 1°, do
CPP).

Exercicios Praticos

Exercicio 4.3-A — Narrativa para leigos: Conte, em 3 minutos, os fatos de um caso de jiri que vocé
estudou a uma pessoa sem formacao juridica. Depois peca que ela reconte a histéria. O que ela esqueceu
indica o que a sua narrativa nao fixou.

Exercicio 4.3-B — Linguagem de sala de estar: Explique em uma ou duas frases simples, como faria
diante dos jurados: legitima defesa, dolo eventual, qualificadora e desclassificacao.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Escreva um apelo de encerramento do Ministério Piblico no plenéario do Juri, em caso de
homicidio doloso. A acusacgao esta pedindo a condenacdao. Em 90 segundos.

Resposta modelo:

Atencao: nesta resposta-modelo, dados como nomes, horéario e objeto (Lucas, 23h47, a faca) ndo
constam do enunciado; sdo fatos hipotéticos, acrescentados so6 para ilustrar a técnica. Numa fala real, use
apenas o que estiver provado nos autos.

“Senhoras e senhores jurados, vocés ouviram durante horas argumentos técnicos, discussoes
sobre provas, andlises de laudos. Mas, no fim, a pergunta é simples: o que os fatos mostram?

Mostram que Lucas Ferreira foi a casa de Jodo — e Jodo ndo voltou para casa.

Mostram que Lucas foi visto saindo de 1& as 23h47.

Mostram que a faca com o sangue de Jodo estava no carro de Lucas.

Nao ha coincidéncias suficientes para explicar tudo isso. Ha um crime. E ha um responsavel.

Vocés tém agora a unica oportunidade de fazer o que o Estado e a lei lhes confiam: dizer a
verdade pelo voto. Jodo ndo pode mais falar. Mas vocés podem. E devem.”
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Por que funciona: Usa repeticdo de estrutura (“Mostram que...”) para criar ritmo e acumulacado de
evidéncias. Termina com o apelo moral a responsabilidade dos jurados. Evita juridiqués. E emocional
sem ser manipulador.

Para lembrar — Capitulo 4.3

+ O Juri julga crimes dolosos contra a vida; quem decide sdo sete jurados leigos.

+ Conte uma histéria, humanize as pessoas e explique o Direito em linguagem simples.
» Emocao, sim; manipulagao, ndo.

* Organize a fala para as respostas que vocé pede nos quesitos.

Palavras-chave do capitulo

Prontncia: decisdo do juiz que manda o acusado a julgamento pelo Juri.

Quesito: pergunta, respondida com sim ou nao, que os jurados votam ao final.

Conselho de Sentenca: os sete jurados que julgam o caso.

Dolo eventual: quando o agente assume o risco de produzir o resultado.

Desclassificacdo: reconhecimento de que o fato é outro crime, que pode sair da competéncia do Juri.
Qualificadora: circunstancia prevista na lei que torna o crime mais grave e eleva os limites da pena (por
exemplo, o motivo ftitil no homicidio).

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer
[J Explico a um leigo como funciona o Juri.

[ Ligo cada parte da minha fala a um quesito.

(] Humanizo o réu e a vitima sem distorcer fatos.

Capitulo 4.4 — Mediacao, conciliacao e negociacao
Objetivo

Desenvolver habilidades comunicativas especificas para ambientes de resolucdo consensual de conflitos,
com énfase em escuta ativa e linguagem de negociacao.

Neste capitulo vocé vai:

+ diferenciar falar para convencer de falar para construir acordo;
* praticar escuta ativa;

« transformar posicGes em interesses.

Aula

A mediagdo e a conciliagdo ocupam espago crescente na resolugdo de conflitos no Brasil — seja nos
CEJUSCs (Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania), nas camaras privadas de mediacdo,
nos centros de conciliacdo da Justica do Trabalho ou nas mediacGes extrajudiciais. O profissional que
domina a comunicagao nesses ambientes tem uma vantagem competitiva enorme.

A légica comunicativa da mediacdo é inversa a do Tribunal:

* No Tribunal, vocé fala para convencer um terceiro (o juiz).
¢ Na mediagao, vocé fala para criar condi¢oes de que as préprias partes cheguem a um acordo.

Escuta ativa: a habilidade mais subestimada

Escuta ativa é mais do que néo interromper. E:

* Fazer perguntas abertas que ajudam a parte a explorar seus interesses reais.
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¢ Reformular o que foi dito para confirmar compreensao: “Se entendi bem, o que o senhor est4
dizendo é que o principal problema ndo é o valor, mas a falta de reconhecimento — estou certo?”

¢ Nomear sentimentos sem manipular: “Percebo que essa situacdo causou muita frustragao.”
¢ Siléncio funcional: as vezes, nao falar por 5 segundos depois de uma resposta emocional da
espaco para que a parte diga o que realmente pensa.
Linguagem de interesse vs. linguagem de posicdo
¢ Posicado: o que a parte diz que quer. Ex.: “Quero quinze mil reais.”

¢ Interesse: o que a parte realmente precisa. Ex.: reconhecimento de que foi prejudicada,
segurancga financeira, ndo ser negativada.

O mediador e o advogado habilidoso na conciliacdo trabalham nos interesses, ndo nas posicoes. A
pergunta poderosa é: “O que precisa acontecer para o senhor sair satisfeito desta reunido?” — e nao
“qual é o seu nimero?”. Veja a Figura 19.

Posicao e interesse: o iceberg da negociacao

o gue a parte diz

"Quero quinze mil reais."

0 que a parte precisa
Interesses

reconhecimento do prejuizo
seguranca financeira
nao ser negativado

Figura 19 — Posigdo e interesse

Conciliacao e mediacao no CPC

Conciliacao Mediacao

Quando se usa, de preferéncia sem vinculo anterior entre as partes com vinculo anterior (familia,
vizinhanca, sociedade)

O que o terceiro faz pode sugerir solucdes ajuda as partes a entender interesses e
achar a solugao
Base CPC, art. 165, § 2° CPC, art. 165, § 3°

Os dois métodos seguem os principios do art. 166 do CPC, entre eles confidencialidade, oralidade,
informalidade e decisdo informada.

Técnicas de linguagem na mediacgao
¢ Perguntas abertas: “O que o senhor espera que aconteca a partir daqui?”

¢ Perguntas de futuro: “Imaginando que chegamos a um acordo hoje — como seria a sua vida
daqui a seis meses?”
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e Normalizacio: “E muito comum que situacdes como esta gerem esse tipo de conflito. Muitas
pessoas se sentem exatamente como o senhor esta se sentindo.”

e Proposta de realinhamento: “Parece que os dois lados querem resolver isso. Talvez a gente
possa explorar formas que atendam as necessidades de ambos.”

Exemplo Juridico Comentado

Situacao: Mediacdo de conflito entre vizinhos — um alega que o outro construiu muro que bloqueia a
iluminacao.

Fala do advogado do requerente (sem técnica):

“Meu cliente tem direito a luminosidade. O muro viola as normas do Cédigo Civil e do plano
diretor municipal. A construcao é ilegal.”

Fala do advogado do requerente (com técnica de mediacao):

“Quero entender a situacdo de ambos os lados. Para meu cliente, a questdo principal é a
qualidade de vida em casa — a sala ficou escura, as plantas morreram, e ele sente que sua
propriedade foi desvalorizada. Mas estou curioso: o que motivou a construcdao do muro? Se
entendermos os interesses dos dois lados, talvez encontremos uma saida que sirva para todos.”

Comentario: A segunda fala ndo desiste dos direitos do cliente — mas abre espago para que a mediagdo
funcione como deve. Isso aumenta as chances de um acordo vantajoso, sem processo.

Exercicios Praticos

Exercicio 4.4-A — Posicao e interesse: Para trés conflitos (vizinhos, divércio com filhos, consumidor
contra loja), escreva a posicao declarada e o interesse provéavel de cada parte. Depois formule uma
pergunta aberta que leve cada parte a revelar o seu interesse.

Exercicio 4.4-B — Reformulacdo: Em dupla, um colega narra uma queixa pessoal por 2 minutos. O
outro reformula o que ouviu em 30 segundos, sem julgar nem aconselhar, e pergunta: “E isso?”.
Troquem os papéis.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Na mediacdo, a parte contraria diz: “Ndo tem conversa. Quero o meu dinheiro de volta,
completo, ou vou embora e processo.” Vocé é o advogado da outra parte. Como responde?

Resposta modelo:

“Agradeco a clareza. Entendo que para o senhor o valor é importante — e tenho certeza de
que ha um motivo sério por tras disso. Posso perguntar: além do valor em si, ha alguma outra
preocupacao que o senhor gostaria que fosse reconhecida aqui? Pergunto porque as vezes ha
questdes que vao além do dinheiro, e, se pudermos trata-las, chegamos a um acordo mais
rapido do que pelo processo judicial. Mas, se a decisdo for mesmo sair, respeitamos
totalmente. S6 quero garantir que saimos daqui tendo explorado todas as opgoes.”

Para lembrar — Capitulo 4.4

* No Tribunal, vocé convence um terceiro; na mediacao, cria condi¢Ges para que as partes decidam.
* Escuta ativa: perguntas abertas, reformulagdo, nomear sentimentos e siléncio funcional.

* Por tras da posicdo (“quero quinze mil”) ha interesses (reconhecimento, seguranca).

+ Conciliador pode sugerir solu¢des; mediador ajuda as partes a encontra-las.
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Palavras-chave do capitulo

Escuta ativa: ouvir para compreender, confirmando o que entendeu por meio de reformulagéo.
Posicdo: o que a parte diz que quer.

Interesse: a necessidade real que esta por tras da posigao.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[] Reformulo a fala de alguém sem distorcé-la.

[] Identifico o interesse por tras de uma posicao.

(] Faco trés perguntas abertas numa simulacdo de mediagao.

Capitulo 4.5 — Oratéria no ambiente digital: videoconferéncia e
sustentacao gravada

Objetivo

Adaptar a fala juridica aos atos por video: audiéncias telepresenciais, sustentacdo oral por
videoconferéncia e sustentagdo gravada para julgamento em sessdo virtual.

Neste capitulo vocé vai:

* conhecer os trés formatos de fala juridica por video e suas regras de referéncia;
» ajustar olhar, pausa, gesto e roteiro a camera;

* preparar e enviar uma sustentagdo gravada sem erros formais.

Aula

Uma parte crescente da vida forense acontece diante de uma camera. O CPC admite a pratica de atos
processuais por videoconferéncia ou outro recurso de transmissao de sons e imagens em tempo real (art.
236, § 3°), inclusive o depoimento pessoal e a oitiva de testemunhas que moram em outra comarca (arts.
385, § 3°% e 453, § 1°). A técnica oratéria é a mesma dos capitulos anteriores, mas o meio muda o que
funciona.

Trés formatos que vocé vai encontrar

Formato Como funciona Regra de referéncia
Audiéncia por videoconferéncia ou ao vivo; os participantes estdo em Res. CNJ 354/2020:
telepresencial locais diferentes videoconferéncia ocorre a partir de

unidades judicidrias; telepresencial, a
partir de ambiente externo (art. 2°)

Sustentagdo oral por ao vivo, na sessao do tribunal CPC, art. 937, § 4°: permitida ao

videoconferéncia advogado com domicilio profissional
em cidade diversa da sede do
tribunal, se requerida até o dia
anterior a sessdo

Sustentacdo gravada em sessao o0 advogado envia arquivo de dudio Res. CNJ 591/2024, art. 9°: envio

virtual ou video; os julgadores votam em apos a publicacdo da pauta e até 48
ambiente eletrénico, sem sessdo horas antes do inicio do julgamento,
simultanea ou prazo menor fixado pelo tribunal

Cada tribunal detalha esses procedimentos em regimento e atos proprios: prazo de envio, formato e
tamanho do arquivo, forma de pedir que o processo saia da sessdo virtual (pedido de destaque) e tempo
maximo. Confira sempre as regras do tribunal do seu processo antes de preparar a fala.
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O que muda diante da cadmera

Liturgia igual a do ato presencial. A participagdo por video segue a mesma liturgia dos atos
presenciais, inclusive quanto as vestimentas (Res. CNJ 354/2020, art. 7°, VI).

O olhar vai para a lente. Olhar para o rosto do juiz na tela parece, para ele, que vocé olha para
baixo. Olhe para a cdmera nos pontos centrais da fala.

A pausa precisa ser um pouco maior. O atraso da transmissao faz falas se sobreporem. Espere
um instante antes de responder e ndo comece a falar enquanto outra pessoa termina.

Os gestos ficam menores. Mantenha as maos dentro do quadro, na altura do peito; gestos
amplos saem da imagem.

O roteiro fica mais enxuto. A atenc¢do diante de uma tela cai mais rdpido. Anuncie a estrutura
no inicio (“trés pontos”) e numere-os.

Técnica é parte da preparacao. Teste cimera, microfone e conexao antes; tenha a mao o
telefone da secretaria e um segundo meio de conexdo. Veja a Figura 20.

Enquadramento para audiéncia ou sustentacao por video

Cémera na altura dos olhos:
olhe para a lente ao falar

Olhos perto da linha do

® terco superior da tela

® Rosto e ombros visiveis,
fundo neutro e sem ruido

Luz de frente, nunca
atrds de vocé

Microfone testado; audio
fechado quando nao falar

Mesma liturgia do ato presencial, inclusive na vestimenta (Res. CN] 354/2020, art. 72, V)

Figura 20 — Enquadramento recomendado para falar por video

Sustentacéo gravada: cuidados proprios

Comece identificando o ntimero do processo, a parte que vocé representa e o pedido.

Respeite o tempo maximo da sustentacdo e as especificacdes técnicas do tribunal: arquivo fora
do padrao pode ser desconsiderado (Res. CNJ 591/2024, art. 9°, § 2°).

O advogado firma declaracao de que est4 habilitado nos autos e de que responde pelo contetido
do arquivo (art. 9° § 3°).

Grave em tomada continua, com boa luz e som, e assista ao arquivo inteiro antes de enviar.

Se preferir sustentar ao vivo, verifique como o tribunal trata o pedido de destaque: nos casos de
destaque, o julgamento recomeca em sessao presencial, com sustentacdo oral quando cabivel. O

destaque pedido pela parte deve ser requerido até 48 horas antes do inicio da sessdo e depende de
deferimento do relator (Res. CNJ 591/2024, art. 8°, Il e § 2°).

Exemplo Juridico Comentado — Abertura de Sustentacdao Gravada

“Excelentissimos Desembargadores, falo em nome de Maria Clara Souza, apelada na
Apelacdo n° [niimero], contra o Banco Ancora. / Peco a manutencdo da sentenca. / Em trés
pontos: / primeiro, ndo havia divida — e o cadastro de inadimplentes deve conter dados
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verdadeiros, como exige o artigo 43, paragrafo primeiro, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor; / segundo, o dano moral decorre da prépria negativacao indevida; / terceiro, o
dano material estd documentado nos autos.”

Comentario: Em menos de 40 segundos, a abertura identifica o processo e a parte, diz o pedido e
anuncia a estrutura numerada. Num julgamento virtual, o desembargador pode ouvir o arquivo isolado do
restante dos autos: a fala precisa ser compreensivel por si so.

Exercicios Praticos

Exercicio 4.5-A — Teste de camera: Grave 60 segundos da sua abertura de sustentacdo pelo celular ou
computador. Confira: olhar na lente, enquadramento, luz, som e tempo. Grave de novo corrigindo um
item por vez.

Exercicio 4.5-B — Pesquisa de regras: Escolha um tribunal do seu estado e encontre, no site oficial, as
regras para sustentacao oral em sessdo virtual: prazo de envio, formato do arquivo, tempo maximo e
pedido de destaque. Monte um quadro de uma pagina.

Exercicio Resolvido

Enunciado: No meio da sua sustentacdo por videoconferéncia, a conexdo cai por cerca de um minuto.
Quando vocé volta, o relator esta falando. O que vocé faz e o que vocé diz?

Resposta modelo:

Espero o relator terminar, sem interromper. Depois, peco a palavra: “Exceléncia, peco
desculpas: minha conexdo caiu por cerca de um minuto e retornei agora. Peco que a
interrupcdo conste da ata e solicito a gentileza de me permitir concluir a sustentacdao no tempo
que restava. Se Vossa Exceléncia preferir, fago uma sintese de um minuto do ponto em que
parei.” Se a queda se repetir, comunico imediatamente a secretaria pelo telefone ou meio
indicado pelo tribunal.

Por que funciona: Nao disputa a palavra com o julgador, registra o fato que pode afetar o direito de
sustentar e oferece uma solucao breve, deixando a decisdo com quem preside.

Para lembrar — Capitulo 4.5

* Ato por video segue a mesma liturgia do presencial.

* Olhe para a lente nos pontos centrais e aumente um pouco as pausas.

* Sustentacdo gravada: identifique processo, parte e pedido logo no inicio e respeite tempo e formato.
* As regras de prazo, formato e destaque variam: confira as do tribunal do seu processo.

Palavras-chave do capitulo

Audiéncia telepresencial: audiéncia realizada a partir de ambiente externo as unidades judiciarias (Res.
CNJ 354/2020).

Sessao virtual: julgamento em ambiente eletronico, de forma assincrona, sem sessdo simultanea dos
julgadores (Res. CNJ 591/2024).

Pedido de destaque: pedido para retirar o processo da sessdo virtual e leva-lo a julgamento presencial;
feito pela parte, deve ser apresentado até 48 horas antes da sessdo e depende do relator (Res. CNJ
591/2024, art. 8°).
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Autoavaliacdo: marque o que vocé ja consegue fazer

[J Gravo uma abertura de 60 segundos olhando para a lente.
[J Encontro as regras de sustentacao virtual de um tribunal.
] Sei o que dizer se a conexdo cair.
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MODULO 5 — EMOCAO, ETICA E NARRATIVA
JURIDICA

I Visao geral do Moédulo 5

S
5.1 narrativa a servico da prova
5.2 limites éticos da persuasdo
5.3 improviso diante do imprevisto

Capitulo 5.1 — Storytelling juridico: a narrativa como argumento
Objetivo

Aprender a usar a narrativa como ferramenta retérica no contexto juridico, construindo histérias que
sustentam teses sem distorcer os fatos.

Neste capitulo vocé vai:

* usar personagens, contexto, conflito e resolucdo para sustentar uma tese;
» separar fato provado, fato ndo provado e interpretagao;

* construir narrativas que respeitam a prova.

Aula

Os seres humanos nao processam apenas fatos — processam histoérias. Isso ndo é uma fraqueza a ser
evitada; é uma caracteristica da cogni¢do humana que o orador juridico eficaz deve compreender e usar
com integridade.

O storytelling juridico € a arte de apresentar os fatos de um caso em forma narrativa, com personagens,
motivacGes, contexto e consequéncias, de modo que o argumento juridico seja sustentado pela forca da
historia.

Héa uma razdo pela qual os grandes julgamentos da histéria sdo lembrados por suas narrativas, ndo por
suas teses técnicas. A narrativa cria imagens mentais. Imagens mentais criam emocdo. Emogao cria
memoria. Memoria influencia decisao.

Os elementos da narrativa juridica eficaz

¢ Personagens: toda historia tem protagonistas. No Direito, sdo as partes, as testemunhas, os
peritos. Ndo sdo abstrac0es — sdo pessoas com motivacdes, limitacdes e histérias. Apresente-os
como tais.

¢ Contexto: 0 que estava acontecendo antes do evento central? O contexto justifica, explica e as
vezes exculpa. “Era uma madrugada de fevereiro, o réu acabava de sair do trabalho ap6s doze
horas de turno” — isso ndo é sentimentalismo; é contexto que a lei reconhece como relevante (0
art. 59 do Codigo Penal inclui a culpabilidade, a conduta social e as circunstancias do crime entre
os critérios de fixacdo da pena).

¢ Conflito: todo caso tem um conflito central. Identifique-o com clareza e nomeie-o. O conflito é
0 que cria tensdo dramatica e mantém o ouvinte engajado.
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¢ Resolucao: a resolucdo que vocé propoe é o pedido. A narrativa deve conduzir naturalmente a
essa resolucdo — de modo que o ouvinte sinta que a decisdo favoravel é ndo apenas
juridicamente correta, mas moralmente inevitavel. Veja a Figura 21.

O arco da narrativa juridica

Conflito
o problema central

Resolugao
o pedido

Personagens
guem sao as pessoas

Contexto
o gue veio antes

Figura 21 — O arco da narrativa juridica

A linha entre narrativa e distorcdo

Ha uma linha ética que jamais pode ser cruzada: os fatos narrados devem ser verdadeiros, ou ao menos
compativeis com as provas dos autos. Narrar fatos ndo provados como se fossem certos é antiético e
pode configurar infracdo disciplinar. A narrativa juridica trabalha com:

e Fatos provados (narrados com énfase)
e Fatos ndo provados pela parte contréria (narrados como auséncia de prova)
e Interpretacdes dos fatos (explicitamente apresentadas como perspectiva)

Exemplo Juridico Comentado — Mini-Discurso com Narrativa

Contexto: Alegacdes finais orais da defesa perante o juiz criminal, em processo por trafico de drogas
(crime julgado pelo juiz singular, ndo pelo Juri). A defesa sustenta que o réu foi usado como “mula” por
terceiros, sem conhecer o conteido do pacote — portanto, sem o dolo que o crime exige.

“Exceléncia, permita-me contar quem é Rafael Silva.

Rafael tem 22 anos. Criou-se no Jardim Helena, filho de mae solo que trabalha como auxiliar
de limpeza. Nunca concluiu o ensino médio — saiu da escola com 16 anos para ajudar em
casa. Trabalhou como entregador, como ajudante de obra, como carregador em feira. Nunca
teve ficha policial. Nunca.

Em dezembro do ano passado, um homem que Rafael conhecia da feira — e que hoje nao foi
indiciado, ndo esta no banco dos réus, ndo esta nem sendo investigado — ofereceu a ele
duzentos reais para entregar um pacote. Rafael precisava do dinheiro. Sua mae estava sem
remédio. Ele aceitou.

Nao sabia o que estava no pacote. Ndo perguntou — erro grave, reconheco. Mas o crime de
trafico exige dolo: é preciso saber o que se transporta. Quem desconhece o contetido age em
erro sobre elemento do tipo, e esse erro exclui o dolo — artigo 20 do Codigo Penal. A prova
dos autos ndo demonstra que Rafael sabia o contetiido. Demonstra apenas que ele o carregava.

A diferenca entre saber e carregar pode ser a diferenca entre uma pena de seis anos e a

liberdade de um jovem que ainda tem vida pela frente.”
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Comentario: A narrativa humaniza o réu sem mentir. Reconhece o erro (Rafael deveria ter perguntado)
— 0 que aumenta a credibilidade. Termina com o argumento juridico central, nomeado com precisao:
auséncia de dolo por erro de tipo, que é a tese da defesa. Repare que o destinatario € o juiz
(“Exceléncia”): trafico ndo é crime da competéncia do Juri.

Aplicando o teste da prova ao caso Rafael

Frase da narrativa Classificacdao Cuidado necessario

“Nunca teve ficha policial.” P, se houver certidao de antecedentes | cite a prova
nos autos

“Sua mae estava sem remédio.” NP, se nao houver documento ou so diga se estiver provado
testemunha

“Ndo sabia o que estava no pacote.” I (é a tese da defesa) apresente como tese: “a prova ndo

demonstra que ele sabia”

“Um homem ofereceu duzentos P ou NP, conforme o depoimento indique a fonte
reais.”

Exercicios Praticos

Exercicio 5.1-A — Mapa narrative: Escolha um julgado que vocé estudou. Identifique personagens,
contexto, conflito e resolucdo, e escreva a historia do caso em no maximo 150 palavras.

Exercicio 5.1-B — Teste da prova: Na narrativa do exercicio anterior, marque cada afirmagdo com P
(provado nos autos), NP (ndo provado) ou I (interpretacdo). Reescreva toda frase NP ou I que esteja
narrada como se fosse fato certo.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Escreva uma abertura narrativa de 60 segundos para uma acao de alimentos movida por trés
filhos, representados pela mde, que os sustenta sozinha; o pai nunca contribuiu. Fatos comprovados nos
autos: a mae trabalha das 6h as 19h e usa dois 6nibus para chegar ao emprego; o pai mora no mesmo
bairro, tem emprego formal e carro. Use s6 esses fatos.

Resposta modelo:

“Exceléncia, a mde destas trés criancas sai de casa antes das 6h da manha. Pega dois 6nibus
até o trabalho. Sé volta depois das 19h. E, no dia seguinte, repete tudo.

O pai dessas criancas mora no mesmo bairro. Tem emprego formal. Tem carro. E nunca
contribuiu.

Pedimos ao Juizo que obrigue o réu a cumprir o que a paternidade exige — ndo por favor, mas
por dever legal. E que fixe os alimentos em valor que efetivamente cubra as necessidades
dessas trés criancas.”

Por que funciona: usa apenas os fatos comprovados que o enunciado fornece, em frases curtas e
concretas, e deixa o contraste entre a rotina da mde e a omissao do pai falar por si. Nomes, idades ou
tarefas domésticas que ndo constam dos autos ndo devem ser acrescentados, por mais que deixem a
histéria mais viva.
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Para lembrar — Capitulo 5.1

* Narrativa cria imagem, imagem cria emocdo, emocao cria memdria.

* Os quatro elementos: personagens, contexto, conflito e resolucdo (o pedido).
+ Fato ndo provado ndo pode ser narrado como certo.

* Reconhecer um erro do cliente aumenta a credibilidade da histdria.

Palavras-chave do capitulo

Dolo: consciéncia e vontade de realizar o crime descrito na lei; inclui querer o resultado ou assumir o
risco de produzi-lo (CP, art. 18, I).

Erro de tipo: engano sobre um elemento do crime; exclui o dolo, mas permite punir por crime culposo, se
a lei o previr (CP, art. 20).

Narrativa juridica: apresentacdo dos fatos em forma de histéria, fiel as provas.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[J Conto um caso em 150 palavras com os quatro elementos.

[ Classifico frases como P, NP ou I.

[ Reescrevo uma frase ndo provada como tese ou auséncia de prova.

Capitulo 5.2 — Etica na oratéria juridica
Objetivo

Compreender os limites éticos da persuasdo no Direito e desenvolver uma pratica oratéria que respeite a
deontologia profissional e a integridade do sistema de justica.

Neste capitulo vocé vai:

* conhecer os deveres que limitam a fala do advogado;

* separar a causa (sempre defensavel) dos meios (que tém limites);
* agir corretamente quando o cliente pede algo ilicito.

Aula

A persuasdo é o coragdo da oratoria juridica. Mas persuasao nao é manipulagdo — e a diferenca ndo é
apenas filosofica; é deontolégica.

O Estatuto da Advocacia e da OAB, o Cédigo de Etica e Disciplina e o préprio CPC estabelecem deveres
que moldam o que o advogado pode e ndo pode fazer ao falar:

¢ Dever de lealdade e de veracidade: as partes e seus procuradores devem expor os fatos em
juizo conforme a verdade (art. 77, I, do CPC). O advogado ndo pode afirmar como verdadeiro
aquilo que sabe ser falso, ndo pode citar precedente que ndo existe e ndo pode deturpar o teor de
lei, de julgado ou de depoimento para iludir o juiz — o Cédigo de Etica veda expor os fatos
falseando deliberadamente a verdade (art. 6°), e deturpar o teor de lei, julgado ou depoimento é
infracdo disciplinar (art. 34, XIV, do Estatuto).

¢ Dever de sigilo: 0 advogado ndo pode revelar na tribuna informagdes cobertas pelo sigilo
profissional, mesmo que isso beneficiasse seu cliente.

¢ Dever de urbanidade: tratamento respeitoso com o Tribunal, com a parte contraria e com as
testemunhas é obrigacdo ética, ndo cortesia opcional.

¢ O limite esta nos meios, nao na causa: o advogado nao precisa acreditar na inocéncia do cliente
para defendé-lo. O Cédigo de Etica afirma que € direito e dever do advogado assumir a defesa
criminal sem considerar sua propria opinido sobre a culpa do acusado, e que ndo ha causa
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criminal indigna de defesa (art. 23). O que lhe é vedado é usar meios desleais: mentir, fabricar
prova ou colaborar com ato destinado a fraudar a lei (art. 34, XVII, do Estatuto). Se o cliente
exigir isso, 0 advogado deve recusar — e, se ele insistir, renunciar ao mandato. Veja a Figura 22.

Semaforo éticg da fala juridica

Pode Cuidado Nao pode
{ N\ ' ™\ ~ oy
Narrar fatos provados Omitir fato desfavoravel Afirmar o que sabe
com énfase (sem nunca nega-lo) ser falso
\ o - -
'a ™\ g B & R’
Apontar o que a outra Apelo a emogao sem Inventar ou deturpar
parte nao provou base nos autos precedente ou lei
\ J T \, J
i N { ™) ' ™
Interpretar fatos, Citar julgado de Fabricar prova ou
dizendo que é leitura memdria ajudar a fraudar a lei
= \ J
' —9 T N
- ! Citar doutrina sem :
Emocao ligada a prova i Apelo a preconceito
o = < J \ J

Base: CPC, arts. 77, |, e 80, II; Estatuto da Advocacia, art. 34, XIV e XVII; Cédigo de Etica, art. 23.

Figura 22 — Semdforo ético da fala juridica

O limite da emocéao

Emocao é legitima na oratoria juridica. Ela conecta o argumento técnico a dimensdo humana do conflito.
O que ndo é permitido:
e Usar emocao para substituir prova: “Meu cliente ndo pode ser culpado porque tem familia”
ndo é argumento.

¢ Exagerar sofrimento nao documentado: “Ele passou meses em agonia indescritivel” — se isso
ndo estd nos autos, ndo pode ser afirmado como fato.

¢ Criar empatia por meio de preconceitos: “O réu é trabalhador, familia honesta, ndo é como
esses marginais...” — apelo discriminatério que nada tem a ver com o processo.

Integridade como estratégia

Além de ser um imperativo ético, a integridade é também uma estratégia de longo prazo. O advogado
que mente ao juiz uma vez perde credibilidade para sempre naquele foro. O advogado conhecido por
suas sustentacoes honestas, bem fundamentadas e objetivas constréi um capital de reputacdo que vale
muito mais do que qualquer vitéria obtida por meios duvidosos.

Exemplo Juridico Comentado

Situacao: Uma advogada descobre, na véspera da sustentagdo, que o precedente que pretendia citar foi
recentemente superado por decisdo posterior do mesmo Tribunal.

Conduta antiética: citar o precedente antigo como se ainda fosse valido, esperando que o Tribunal ndo
perceba.
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Conduta ética (e inteligente):

“Exceléncias, reconheco que o precedente que embasava parte do nosso argumento foi
superado por decisdo mais recente desta Corte. Isso, porém, ndo invalida nossa tese — porque
o fundamento central, que é o artigo 157 do Coédigo Civil, permanece intacto e nao foi
abordado naquela decisdo. Pego que a andlise se concentre neste ponto.”

Comentario: Reconhecer a superacdo do precedente antes que o Tribunal o faca demonstra honestidade
e conhecimento profundo da jurisprudéncia. Isso constroi credibilidade. E o argumento alternativo salva
a tese.

Exercicios Praticos

Exercicio 5.2-A — Dilema em grupo: Discutam: o juiz determinou a juntada de um documento que
prejudica o seu cliente, e o cliente pede que vocé diga que o documento “ndo existe”. O que vocé pode e
0 que vocé ndo pode fazer? Fundamentem a resposta nos deveres estudados neste capitulo.

Exercicio 5.2-B — Auditoria ética: Revise um discurso que vocé ja escreveu neste curso e sublinhe
toda afirmacdo que ndo tem base nos autos ou em fonte verificavel. Reescreva cada uma como fato
provado, auséncia de prova ou interpretacdo declarada.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Seu cliente, réu numa agdo de indenizacao por acidente de transito, quer que vocé diga, na
audiéncia, que nao havia testemunhas no local do acidente — mas vocé sabe, porque ele mesmo lhe
contou, que havia uma testemunha que viu tudo. O que vocé faz e o que vocé diz?

Resposta modelo:

Nao posso afirmar, em juizo, algo que sei ser falso. Isso violaria o dever de expor os fatos
conforme a verdade (art. 77, I, do CPC), exporia o cliente a condenacdo por litigancia de ma-
fé por alteracdo da verdade dos fatos (art. 80, II, do CPC) e me sujeitaria a responder por
infracdo disciplinar (art. 34, XIV e XVII, do Estatuto, e art. 6° do Cédigo de Etica). O que
devo fazer: conversar com o cliente antes da audiéncia e explicar que ndo posso afirmar a
inexisténcia de testemunhas. Ndo sou obrigado a mencionar espontaneamente a testemunha —
isso é diferente de afirmar a sua inexisténcia. Se o juiz perguntar diretamente ao cliente, devo
orienta-lo a responder com a verdade. Se o cliente insistir que eu minta, devo renunciar ao
mandato — pois a Unica estratégia honesta e viavel é construir o argumento a partir dos fatos
reais, ndo dos fatos inventados.

Na audiéncia, minha fala seria: “Meu cliente esta presente e respondera as perguntas do Juizo.
Quanto ao mérito, a defesa estd fundada nos documentos juntados, que demonstram
[argumento verdadeiro disponivel].”

Para lembrar — Capitulo 5.2

« Defender alguém nao depende de acreditar na sua inocéncia (Cédigo de Etica, art. 23).

* O limite estd nos meios: ndo mentir, ndo deturpar lei, julgado ou depoimento, ndo fraudar.
* Expor os fatos conforme a verdade é dever das partes e dos advogados (CPC, art. 77, I).

* Se o cliente insistir no ilicito, recuse e, se necessario, renuncie ao mandato.

* Integridade é também estratégia: credibilidade perdida ndo volta.
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Palavras-chave do capitulo

Litigancia de ma-fé: conduta processual desleal, como alterar a verdade dos fatos (CPC, art. 80, II),
punida com multa.

Sigilo profissional: dever do advogado de ndo revelar o que soube em razdo da profissao.
Urbanidade: dever de tratamento respeitoso com todos no processo.

Rentincia ao mandato: ato pelo qual o advogado deixa de representar o cliente, com comunicagao
formal.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

(] Explico a diferenca entre omitir e mentir.

[] Cito o dever de veracidade e sua base legal.

[] Sei o que fazer se o cliente pedir para esconder um documento.

Capitulo 5.3 — Improviso e manejo do imprevisto
Objetivo

Desenvolver a capacidade de improvisar com inteligéncia em situacdes juridicas imprevistas: perguntas
inesperadas, falhas de planejamento, documentos novos trazidos pela parte contraria.

Neste capitulo vocé vai:

 manter a calma diante do imprevisto;

» aplicar cinco técnicas de improviso estruturado;

* pedir tempo ou vista de forma técnica quando surgir algo novo.

Aula

Todo profissional do Direito, por mais preparado que seja, enfrentara situagdes imprevistas. O
testemunho que contradiz o que era esperado. A pergunta do desembargador que vai na direcdo oposta da
sua preparagdo. A parte contraria que traz a audiéncia um documento que vocé ndo conhecia.

O improviso eficaz ndo é falar sem pensar. E a capacidade de usar o que vocé sabe para responder ao que
nao esperava.

Técnicas de improviso estruturado

1. A ancora: Quando pego de surpresa, retorne ao seu argumento central — sua ancora. Nao
importa o que aconteceu, vocé sabe qual é a sua tese. Retorne a ela. “Exceléncia,
independentemente desse ponto especifico, nossa tese central permanece intacta: [tese].”

2. A pausa deliberada: Siléncio pensativo ndo é fraqueza. E sinal de que vocé leva a questdo a
sério. Uma pausa de 3 a 4 segundos para organizar o pensamento parece longa para quem fala,
mas quase nao é notada pelo ouvinte — e salva a resposta.

3. A reformulacdo para ganhar tempo: “Se entendi corretamente a questdo levantada por Vossa
Exceléncia, a preocupacdo é... [reformulacdo]. Permita-me abordar esse ponto.” Reformular da
10 segundos preciosos para pensar.

4. O reconhecimento honesto: “Esse é um ponto que nao havia antecipado. Posso abordar a
questdo geral, mas, para dar uma resposta precisa, precisaria verificar os autos — o que posso
fazer e informar ao Tribunal por peticdo.” Honestidade sobre o que vocé sabe e o que ndo sabe é
sempre estratégia superior a improvisar uma resposta errada.
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5. O pivo: Se a pergunta o pega em terreno desfavoravel, responda brevemente e pivote para seu
terreno forte. “Vossa Exceléncia toca num ponto que a doutrina debate — e minha posicdo é
[resposta]. Mas o que é mais relevante para este caso é [argumento forte], porque [razdo].”

A Figura 23, a seguir, resume visualmente este ponto.

Pergunta inesperada: o que fazer

Pausa de 3 segundos.
Sei responder?

Si Em pajte 30
Responda com PREP Reformule a pergunta, Reconhega com honestidade,
Ita = tase responda o que sabe retome a ancora e
e e faca o pivé ofereca peticao posterior

Nunca invente uma resposta: o erro dito na tribuna custa mais que o "vou verificar".

Figura 23 — Arvore de decisdo para a pergunta inesperada
As cinco técnicas num quadro

Técnica Quando usar Frase-modelo

Ancora quando perder o rumo “Independentemente desse ponto, a
tese central permanece: ...”

Pausa deliberada sempre, antes de responder trés segundos de siléncio
Reformulagao para entender e ganhar tempo “Se entendi bem, a preocupacdo é
»
Reconhecimento honesto quando ndo souber “Posso verificar e informar por
peticdo.”
Pivo em terreno desfavoravel “Respondo brevemente; o mais

relevante, porém, é ...”

Exercicios Praticos

Exercicio 5.3-A — Interrupc¢oes: Faca uma fala de 3 minutos. Um colega deve interrompé-la duas
vezes com perguntas desfavoraveis. Use a ancora na primeira e o pivo na segunda; ao final, o colega diz
se vocé voltou a tese.

Exercicio 5.3-B — Documento surpresa: Simule que a parte contrdria junta um documento novo na
audiéncia. Pratique, em 30 segundos, o pedido para examinar o documento e se manifestar sobre ele
antes de qualquer decisdo — garantia do contraditério.
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Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé esta na sustentacdo oral. O relator interrompe e diz: “Doutora, mas nao ha um
precedente desta propria Camara, de 2022, que decide exatamente o contrario do que a senhora
defende?” Vocé ndo conhece esse precedente. O que vocé faz?

Resposta modelo:

[Pausa de 3 segundos] “Exceléncia, ndo tenho neste momento o acérddo especifico ao qual
Vossa Exceléncia se refere para analisa-lo em detalhe. Mas posso afirmar que a tese que
apresento esta fundamentada em dois pilares que, salvo melhor juizo, ndo sdo afastados por
aquela decisdo: o texto literal do artigo 157 e a posi¢cdo do STJ sobre o tema. Se Vossa
Exceléncia puder indicar o nimero do acérddo, comprometemo-nos a analisa-lo e, se
necessario, apresentar razdes adicionais por peticao. O que posso dizer desde ja é que
circunstancias distintas entre casos analogos frequentemente explicam decisOes divergentes —
e as circunstancias deste caso sdo [argumento]. Peco a compreensdo de Vossa Exceléncia para
que possamos examinar a questdo com a devida profundidade.”

Por que funciona: Nao fingiu conhecer o precedente. Ndo entrou em panico. Manteve a ancora (dois
pilares do argumento). Ofereceu uma saida honesta (peti¢do posterior). Sinalizou competéncia técnica ao
mencionar que divergéncias jurisprudenciais frequentemente se explicam por distin¢des faticas.

Para lembrar — Capitulo 5.3

+ Improviso bom é preparo usado de forma flexivel.

* Volte sempre a ancora: a sua tese central.

* Trés segundos de pausa quase ndo sdo notados por quem ouve.

+ Diante de documento novo, pega para examina-lo e se manifestar antes da decisdo.

Palavras-chave do capitulo

Ancora: a tese central a qual vocé retorna quando surpreendido.

Pivo: resposta breve seguida de retorno ao seu argumento mais forte.

Contraditorio: garantia de ser ouvido e de reagir a tudo o que a outra parte traz ao processo.

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[J Reformulo uma pergunta dificil antes de responder.

[J Uso ancora e pivd numa simulacdo com interrupgoes.

[] Peco tempo para examinar um documento novo com uma frase técnica.
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MODULO 6 — SITUACOES ESPECIFICAS

I Visdo geral do Modulo 6

(coin——————ecbuataender
6.1 semindrios, provas orais e TCC
6.2 entrevista com o cliente
6.3 debates e moot court

Capitulo 6.1 — Seminarios, provas orais e defesa de TCC
Objetivo

Desenvolver competéncias orais para contextos académicos e de selecdo: semindarios, provas orais (na
faculdade e em concursos publicos) e defesa de trabalho de concluséo de curso.

Neste capitulo vocé vai:

» preparar semindrios sem depender dos slides;

* responder em prova oral com a estrutura DICA;

+ conduzir a defesa de TCC e responder a criticas da banca.

Aula

O contexto académico tem exigéncias comunicativas distintas do contexto profissional. O ptiblico é
formado por avaliadores que conhecem o tema e estdo avaliando ndo apenas o contetido, mas a
capacidade do estudante de pensar em voz alta, responder a questionamentos e demonstrar dominio
genuino da matéria.

O Seminario Juridico

O seminario é frequentemente subestimado pelos estudantes — tratado como uma obrigacdo burocratica,
ndo como oportunidade de desenvolver oratéria. Mas é exatamente o espaco ideal para treinar, com baixo
risco, as habilidades que serdo usadas no Tribunal.

Preparacao eficaz para um seminario:

1. Domine o contetido além dos slides. Se vocé s sabe o que esta no slide, ndo sabe o suficiente.
Prepare-se para perguntas que vao além do que vocé apresentara.

2. Estruture para o ouvinte, ndo para vocé. O semindrio deve conduzir o ouvinte de onde ele esta
(o que ja sabe) para onde vocé quer leva-lo (o argumento principal).

3. Nunca leia os slides. Slides sdo apoio visual para o publico, ndo roteiro para vocé. Se vocé esta
lendo o slide, esta sinalizando que ndo domina o contetdo.

Pratique com cronémetro. Estourar o tempo é falta de respeito com o ptiblico e com os colegas.

5. Prepare a transicao entre subtopicos. Frases de transicdo (“Vistas as origens histoéricas,
passemos a aplicacdo contemporanea...”) ddo coesdo e mostram que vocé tem controle da
estrutura.

Estrutura recomendada para seminario de 20 minutos:

¢ Contextualizacdo e relevancia do tema (2 min)
¢ Desenvolvimento do contetdo central (14 min, dividido em 3 blocos tematicos)
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¢ Conclusdo e posicdo pessoal (2 min)
e Abertura para perguntas (2 min)

A Prova Oral

A prova oral aparece na faculdade e nos concursos juridicos — magistratura, Ministério Ptblico,
Defensoria Publica. O Exame de Ordem, atualmente, ndo tem prova oral: é composto de uma prova
objetiva e de uma prova pratico-profissional, ambas escritas (Provimento 144/2011 do Conselho Federal
da OAB, art. 11).

A prova oral é diferente do semindrio: aqui, quem controla o tema é o examinador. A competéncia
principal ndo é falar — é ouvir a pergunta com atencao, identificar o que esta sendo realmente
perguntado e responder de forma organizada.

Erros mais comuns na prova oral:

e Responder antes de entender a pergunta

¢ Falar sem estrutura (correndo), gerando uma resposta caotica

e Tentar esconder a divida com palavras — o examinador percebe

* Dar respostas muito longas para nao ser interrompido — isso sinaliza inseguranca

A estrutura DICA para respostas em prova oral:
¢ D — Definicado: o que é o conceito
¢ I — Identificacao: de onde vem (norma, doutrina, jurisprudéncia)
e C — Consequéncia: qual o efeito juridico
e A — Aplicacao: um exemplo pratico ou uma analogia

Exemplo: Pergunta: “O que é o principio da presuncdo de inocéncia?”

“O principio da presuncao de inocéncia — ou estado de inocéncia — é uma garantia
constitucional prevista no artigo 5°, LVII, da Constituicdo, segundo a qual ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Essa
presuncao tem efeitos processuais relevantes: cabe a acusacao provar a culpa, a prisdo cautelar
s0 é justificada em hipoteses excepcionais, e a divida sempre beneficia o acusado. Na pratica,
significa que o Estado precisa provar a culpa — ndo é o réu que precisa provar sua inocéncia.”

Veja o resumo na Figura 24, logo abaixo.
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Seminario de 20 min
Estrutura DICA (prova oral)

Perguntas 2 Contexto 2

Defi nlgao o que é Conclusao 2

Identificacao norma, doutrina,
jurisprudéncia

Consequéncia c¢.its jurfdico

Aplicacao cp ontetdo
exemplo pratico
plo p central 14
Figura 24 — Estrutura DICA e divisdo de um semindrio de 20 minutos
Trés situacoes académicas comparadas
Seminario Prova oral Defesa de TCC

Quem controla o tema vocé o examinador vocé, depois a banca
O que se avalia dominio e clareza precisdo e raciocinio método e argumento
Erro mais grave ler os slides responder antes de resumir o trabalho

entender

A Defesa de TCC

A banca de TCC é composta por professores que leram seu trabalho. Eles sabem o que esta 1a. Nao
resuma o trabalho — apresente seus argumentos centrais, explicite suas escolhas metodol6gicas e mostre
por que suas conclusGes sdo sustentaveis.

Estrutura de defesa de TCC (20 a 30 minutos):

1. Problema de pesquisa e hipétese (3 min)
Metodologia e delimitacdo (2 min)

Principais achados e argumentos centrais (12 min)
LimitacOes e agenda de pesquisa futura (3 min)

R W

Conclusdo (2 min)

Como responder a criticas da banca: Criticas de banca sdo convites ao didlogo académico, ndo ataques
pessoais. Responda com:

1. Reconhecimento genuino da critica (“A observacdo do professor toca num ponto que de fato gera
tensdo no argumento...”)
Sua resposta fundamentada (“...mas minha op¢do metodologica se justifica porque...”)

3. Se a critica for procedente: “O professor tem razdo, e esse é um limite que reconheco na
pesquisa. Uma investigacdo futura poderia abordar exatamente esse ponto.”

Exemplo Juridico Comentado — Abertura de Defesa de TCC

Tema do TCC: A constitucionalidade da execugdo provisoria da pena ap6s condenagao em segunda
instancia.
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“Bom dia. Meu trabalho parte de uma tensao real no sistema juridico brasileiro: a Constituicao
diz que ninguém é culpado antes do transito em julgado — mas os Tribunais, durante anos,
autorizaram a prisdo antes disso. Como isso é possivel? Argumento que ndo é — e que o STF,
ao voltar a exigir o transito em julgado, fez a escolha constitucionalmente correta, ainda que
politicamente impopular. Minha contribuicdo é demonstrar, por analise da jurisprudéncia entre
2016 e 2022, que os fundamentos usados para justificar a execugao provisdria eram retéricos,
ndo juridicos — e que a reversdo do entendimento ndo foi fragilidade institucional, mas
lealdade constitucional.”

Exercicios Praticos

Exercicio 6.1-A — Treino DICA: Responda, com a estrutura DICA e em até 90 segundos cada, a trés
perguntas: “O que € coisa julgada?”, “O que é prescricao?” e “O que é devido processo legal?”. Grave e
confira se as quatro etapas aparecem em todas.

Exercicio 6.1-B — Seminario sem leitura: Prepare um semindrio de 5 minutos com no maximo trés
slides, sem frases completas neles. Apresente sem ler e peca a um colega que conte quantas vezes VOcé
olhou para a tela.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé est4 na prova oral de um concurso para a magistratura. O examinador pergunta: “O
que é a fungibilidade recursal?”

Resposta modelo (estrutura DICA):

“A fungibilidade recursal é a possibilidade de o tribunal conhecer de um recurso interposto de
forma equivocada — quando a parte usa um recurso em vez de outro — desde que nao haja
ma-fé nem erro grosseiro, e que o prazo do recurso correto tenha sido respeitado. [Definicao]
Ela ndo est4 enunciada como principio geral no CPC de 2015, mas o Cédigo a aplica em
hip6teses especificas: os embargos de declaracdo podem ser conhecidos como agravo interno
(art. 1.024, § 3°), e o recurso especial pode ser remetido ao STF como extraordinério, e vice-
versa (arts. 1.032 e 1.033). Fora dessas hip6teses, a jurisprudéncia a admite quando ha diivida
objetiva sobre o recurso cabivel. [Identificacdo] Seu efeito é garantir que erros formais ndo
impecam a analise do mérito — priorizando a efetividade da prestagdo jurisdicional sobre o
formalismo estéril. [Consequéncia] Um exemplo pratico: se ha genuina divergéncia
doutrindria sobre qual recurso cabe numa situacdo, e a parte interpde o errado de boa-fé e no
prazo, o tribunal pode aproveita-lo como se fosse o correto. [Aplicacao]”

Para lembrar — Capitulo 6.1

* Domine o contetido além dos slides e nunca os leia.

* Na prova oral, ouga até o fim e responda com DICA: definicao, identificacdo, consequéncia, aplicagdo.
» O Exame de Ordem ndo tem prova oral; ela aparece em concursos e na faculdade.

» Critica da banca é convite ao dialogo: reconheca, responda e, se for o caso, admita o limite.

Palavras-chave do capitulo

Fungibilidade recursal: aproveitamento de um recurso interposto no lugar de outro, quando a lei ou a
jurisprudéncia admitem.

Banca: grupo de professores que avalia uma defesa ou prova oral.

Arguicdao: momento em que a banca faz perguntas e criticas ao candidato.
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Autoavaliacdo: marque o que vocé ja consegue fazer

[ ] Respondo em DICA a trés perguntas, 90 segundos cada.

[] Apresento cinco minutos sem ler os slides.

[ Tenho uma frase pronta para reconhecer uma critica procedente.

Capitulo 6.2 — A entrevista com o cliente
Objetivo
Desenvolver habilidades de comunicacdo para a entrevista inicial com o cliente: escuta, coleta de

informacgdes, explicacdo de direitos e construcdo de confianga.

Neste capitulo vocé vai:

+ conduzir a entrevista inicial em quatro fases;

» equilibrar acolhimento e coleta de informagoes;
» explicar direitos e chances com honestidade.

Aula

A entrevista com o cliente é frequentemente o momento mais negligenciado na formacdo em oratoria
juridica — e um dos mais importantes na prética profissional. E o momento em que o relacionamento
advogado-cliente se estabelece ou se desfaz.
A comunicacao eficaz na entrevista tem dois propdsitos simultaneos:

1. Coleta de informacoes: entender o caso em seus detalhes faticos

2. Construcao de confianca: fazer o cliente sentir que estd em boas maos

Esses dois propositos as vezes entram em tensdo. A pressa em coletar fatos pode comunicar desinteresse
pelo ser humano que est4 na sua frente. A preocupacao excessiva com o acolhimento pode impedir que
vocé obtenha as informagoes de que precisa.

Estrutura da entrevista com o cliente

Fase 1 — Acolhimento (5-10 min):

e Apresentacdo pessoal com clareza (nome, fungdo, como a sessdo funcionara)
¢ Pergunta aberta: “Me conte o que aconteceu — do jeito que o senhor quiser.”
e Siléncio ativo: deixe o cliente falar sem interromper, mesmo que a narrativa ndo seja linear

Fase 2 — Aprofundamento (15-25 min):

* Perguntas especificas sobre fatos, datas, documentos, testemunhas
¢ Organizacao cronolédgica: “Entdo, antes disso, o que havia acontecido?”
e Exploracdo de perspectivas: “Como o senhor interpreta 0 comportamento da outra parte?”

Fase 3 — Explicacao juridica (10-15 min):
e Explicar, em linguagem acessivel, as op¢Ges juridicas disponiveis
¢ Ser honesto sobre as chances de sucesso — sem falsas promessas e sem pessimismo excessivo
e Explicar os préximos passos de forma concreta: “O que faremos agora é...”

Fase 4 — Perguntas do cliente (5-10 min):

e Espaco para o cliente perguntar o que quiser
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e Confirmar que ele entendeu as informac0es principais

A Figura 25 mostra esse ponto em forma de esquema.

A entrevista com o cliente em quatro fases (cerca de 35 a 60 min)

1. Acolhi- 3. Explicacao 4. Perguntas
mento 2. Aprofundamento juridica do cliente

5 a 10 min 15 a 25 min 5a 10 min

0 10 20 30 40

minutos (valor médio de cada fase)

Figura 25 — As quatro fases da entrevista com o cliente

Ferramenta: roteiro minimo da primeira entrevista
[1 O que aconteceu, com as palavras do cliente

[] Datas principais e prazos que podem estar correndo
[J Documentos que o cliente tem e os que faltam

[] Testemunhas e quem mais sabe dos fatos

[1 O que o cliente espera e 0 que mais o preocupa

[] Proximo passo combinado e quem fara o qué

Erros comuns na entrevista
¢ Interromper com frequéncia: o cliente perde o fio e perde a confianca.
e Usar juridiqués em excesso: o cliente ndo entende e se sente diminuido.

¢ Prometer resultados: “Vai ganhar, pode deixar comigo” é uma promessa vazia disfarcada de
conforto.

¢ Subestimar a emocao: o cliente esta em sofrimento. Reconhecer isso nao é fraqueza — é
competéncia.

¢ Nao verificar a compreensao: ao final da explicacdo, pergunte: “Ficou alguma divida sobre o
que conversamos?”

Exemplo Juridico Comentado

Situacao: Um cliente de 65 anos, agricultor, chega ao escritério da clinica juridica. Seu pedido de
aposentadoria por idade como trabalhador rural foi indeferido pelo INSS. Ele esta visivelmente abalado.

Fala inicial da estudante (inadequada):

“Bom dia. Para dar entrada no seu caso preciso saber: o senhor tem a certiddo de nascimento,
o CPF, o NIS, os documentos que comprovem a atividade rural nos quinze anos anteriores ao
pedido e o extrato do CNIS. Também vou precisar da decisdo de indeferimento. O prazo para
recurso € de trinta dias.”
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Fala inicial adequada:

“Bom dia, seu Antdonio. Meu nome é Beatriz, sou estudante de Direito e vou atendé-lo hoje
junto com o supervisor do nosso escritério. Fique a vontade. Sei que vir até aqui nao é facil, e
estamos aqui para ajudar.

Pode me contar o que aconteceu com seu beneficio? Do jeito que o senhor achar melhor —
ndo precisa se preocupar com ordem nem com detalhes técnicos. S6 me conte.”

Comentario: A segunda fala cria confianca antes de qualquer coleta de informacdo. Nomeia o cliente
(personalizacdo). Reconhece implicitamente o esforco de vir ao escritério. Usa linguagem
completamente acessivel. A lista de documentos vira depois — quando a relagdo de confianga ja estiver
estabelecida. E, quando vier, deve estar correta: o trabalhador rural precisa comprovar a atividade rural
por periodo igual a caréncia do beneficio, que é de 180 meses — quinze anos — imediatamente
anteriores ao requerimento, ainda que de forma descontinua (arts. 25, I, 39, I, e 48 da Lei 8.213/1991).

Exercicios Praticos

Exercicio 6.2-A — Entrevista simulada: Em trio (estudante, cliente e observador), simulem uma
entrevista de 20 minutos. O observador marca, num roteiro com as quatro fases, o tempo gasto em cada
uma e os momentos em que o cliente foi interrompido.

Exercicio 6.2-B — A neticia dificil: Explique, em 1 minuto, a um cliente que as chances do caso dele
sdo baixas, sem desanima-lo e sem prometer nada. Termine com um préximo passo concreto.

Exercicio Resolvido

Enunciado: O cliente diz: “Minha filha foi dispensada gravida. A empresa disse que foi por justa causa,
mas ela ndo fez nada de errado. Preciso saber se tem como recorrer.” Escreva sua resposta inicial
completa.

Resposta modelo:

“Entendo, e esse tipo de situacdo é muito sério. A lei brasileira protege a gestante contra a
dispensa — existe o que chamamos de estabilidade da gestante, que impede a dispensa sem
justa causa desde a confirmacao da gravidez até cinco meses ap0s o parto. Isso vale mesmo
que o empregador nao soubesse da gravidez no momento da dispensa.

Agora, o empregador alegou justa causa — isso é diferente de uma dispensa comum. A justa
causa afasta a estabilidade, mas apenas se os motivos forem graves e bem comprovados. O
senhor mencionou que sua filha ndo fez nada de errado — e, se for isso mesmo, a justa causa
pode ser contestada na Justica do Trabalho.

Para entender melhor, preciso fazer algumas perguntas: o senhor sabe qual motivo a empresa
indicou como justa causa? Sua filha recebeu algum documento, alguma carta? Quantas
semanas de gravidez ela tem? E ha quanto tempo estava na empresa?”

Por que funciona: Explica o direito com clareza e esperanca realista (ndo promete vitoria). Usa a
experiéncia do cliente como ponto de partida (“o senhor mencionou que ela ndo fez nada de errado”). Vai
para as perguntas especificas de forma natural, depois de estabelecer o contexto juridico.
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Para lembrar — Capitulo 6.2

» Primeiro a confianca, depois a lista de documentos.

* Deixe o cliente contar a histéria sem interrupgoes.

* Seja honesto sobre as chances; nunca prometa resultado.

+ Confirme no final se o cliente entendeu os proximos passos.

Palavras-chave do capitulo

Caréncia: nimero minimo de contribui¢des ou de meses de atividade exigido para um beneficio
previdencidrio.

CNIS: Cadastro Nacional de Informagoes Sociais, com o histdrico de vinculos e contribui¢des do
segurado.

Estabilidade da gestante: protecdo contra dispensa sem justa causa desde a confirmacao da gravidez até
cinco meses apo6s o parto (ADCT, art. 10, IL, b).

Autoavaliacao: marque o que vocé ja consegue fazer

[J Abro uma entrevista com acolhimento e pergunta aberta.
[J Explico uma regra juridica sem juridiqués.

[ Comunico chances baixas sem desanimar nem prometer.

Capitulo 6.3 — Debates juridicos e moot court
Objetivo

Desenvolver técnicas especificas para participacdo eficaz em debates académicos e competi¢coes de moot
court (tribunal simulado).

Neste capitulo vocé vai:

* preparar-se estrategicamente para competi¢oes de moot court;
» participar de debates académicos com escuta e respeito;

* usar o argumento adversario a seu favor.

Aula

O debate juridico e o moot court sdo os laboratérios mais ricos da oratéria juridica. Retinem todos os
elementos: argumentacao, refutacdo, improviso, analise de ptiblico, linguagem corporal, gestdo do
tempo, ética.

O Moot Court — Estrutura e Estratégia

O moot court simula um julgamento real. As equipes representam acusacgao e defesa, ou recorrente e
recorrido, pesquisam o caso dado, desenvolvem memoriais escritos e fazem a sustentacdo oral perante
uma banca de “juizes” (geralmente professores e advogados). Diferentemente da sustentagdo real no
Brasil, no moot court as perguntas da banca durante a fala sdo a regra — por isso ele é um treino tdo
valioso.

Estratégias orais para o moot court:

1. Conheca o caso da parte contraria tao bem quanto o seu. Os juizes do moot court fazem
perguntas baseadas nos pontos fracos do seu argumento — que geralmente sdao os pontos fortes
da parte contréria. Se vocé ndo conhece a tese adversaria, ndo consegue refuta-la nem se
defender das perguntas.
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2. Prepare respostas para as 10 perguntas mais dificeis. Antes da competicdo, liste as perguntas
que vocé mais teme que os juizes facam. Prepare respostas para cada uma. Pratique até que a
resposta flua naturalmente.

3. A abertura vale mais do que o meio. Os primeiros 60 segundos da sustenta¢do criam uma
impressdo que € dificil de reverter. Dedique atengao especial a abertura e ensaie os primeiros 60
segundos.

4. Nao dependa das anotacgoes. Vocé pode — e deve — ter anotagdes. Mas o argumento deve sair
de vocé, nao do papel. Anotacdes sdo ancora de seguranca, nao roteiro de leitura.

5. Coordenacdo com o parceiro de equipe. No moot court em dupla, a coordenacdo é
fundamental. Definam quem apresenta qual argumento, como os argumentos se complementam e
o que fazer se um dos dois travar. Veja a Figura 26.

Preparacao para o moot court

Liste as 10 Ensaie a Anotacdes como
perguntas mais abertura ancora, nao
dificeis (60 s) roteiro

Estude o caso b

ks Divida tarefas
da outra parte

com a dupla

Figura 26 — Cinco passos de preparagdo para o moot court

Técnicas de debate em sala de aula

O debate académico tem uma dindmica diferente do moot court — é mais livre, mais dialégico e
frequentemente mais improvisado. As técnicas-chave:

* QOuca para entender, ndo para responder. A maioria das refutacdes fracas acontece porque o
debatedor estava preparando sua resposta enquanto o adversario falava — e perdeu o argumento
central.

e Ataque o argumento, nunca a pessoa. “A tese apresentada ignora...” é diferente de “A colega
ndo entende que...”.

e Use o argumento adversario como trampolim. “A colega levantou exatamente o ponto que
preciso explorar — e, quando fazemos isso, chegamos a uma conclusdo diferente da que ela
propoe...”

Exemplo Juridico Comentado — Abertura de Moot Court

Problema: Competicdo de moot court sobre direito a educagdo. A equipe recorrente argumenta que a
Constituicdo garante o direito a educacdo bilingue para criangas surdas em escolas regulares.

“Exceléncias, o artigo 208 da Constituicdo Federal ndo é uma aspiragdo — é uma garantia. E
garante, expressamente, o atendimento educacional especializado as pessoas com deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino.
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A questdo que esta Corte é chamada a resolver é se ‘atendimento especializado’ inclui o
direito a instrucao em Libras — a primeira lingua das criangas surdas — dentro da escola
regular. Nossa resposta é: inclui, e ndo poderia ser diferente.

Excluir a Libras do ambiente escolar regular nao é incluir a crianca surda — é fingir que a
inclui, enquanto a mantém isolada numa lingua que ndo é a sua. Pedimos que este Tribunal
afirme o que a Constituicdo ja diz.”

Exercicios Praticos

Exercicio 6.3-A — As dez perguntas: Para o caso de moot court do exemplo deste capitulo (a equipe
recorrente sustenta que o art. 208 da Constituicdo garante as criangas surdas instrucdo em Libras na
escola regular), liste as dez perguntas mais dificeis que a banca poderia fazer a equipe recorrente e
responda por escrito a cada uma em até cinco linhas.

Exercicio 6.3-B — Trampolim: Em dupla, debatam um tema por 4 minutos. Regra: cada réplica deve
comecar retomando, com fidelidade, o dltimo argumento do adversario antes de discordar dele.

Exercicio Resolvido

Enunciado: Vocé estd num debate em sala sobre a descriminalizacdo do aborto até a 12° semana. Vocé
defende a posicdo contraria a descriminalizacdo. Seu adversario acaba de dizer que “quem é contra esta
impondo sua religido aos outros”. Como responde?

Resposta modelo:

“A colega toca num ponto importante — e eu preciso responder com clareza, porque o
argumento merece respeito. Minha posicdo ndo é religiosa — é juridica. O debate é sobre
quando a protecdo a vida comeca e como o Estado deve garanti-la. Essa é uma questdo
filoséfica e constitucional, ndo teoldgica.

O artigo 2° do Codigo Civil poe a salvo, desde a concepcdo, os direitos do nascituro. Isso ndo
¢ dogma religioso — é uma escolha normativa do nosso ordenamento que pode ser debatida,
questionada e reformada pelo legislador — mas que existe e tem fundamento juridico.

Podemos discordar sobre onde tragar a linha. O que ndo podemos é reduzir quem discorda a
uma motivacao religiosa — isso encerra o debate antes que ele comece. E eu estou aqui para
debater.”

Ressalva: o art. 2° do Cédigo Civil trata da tutela civil dos direitos do nascituro. E um argumento
legitimo no debate, mas ndo resolve sozinho a questdo constitucional e penal. O foco do exercicio é a
técnica: usar o argumento adversario como ponto de partida, com respeito.

Para lembrar — Capitulo 6.3

* Conheca o caso da outra parte tdo bem quanto o seu.

* Prepare respostas para as dez perguntas mais dificeis.

* Dedique atengdo especial a abertura e ensaie os primeiros 60 segundos.
* No debate, ouga para entender e ataque o argumento, nunca a pessoa.

Palavras-chave do capitulo
Memorial: texto escrito com os argumentos da equipe, entregue antes da fase oral.
Recorrente e recorrido: quem interpde o recurso e quem responde a ele.
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Autoavaliacdo: marque o que vocé ja consegue fazer

[] Listo as dez perguntas mais dificeis do meu caso.

[] Retomo com fidelidade o argumento do adversario antes de discordar.
[] Faco uma abertura de 60 segundos sem ler.

78



MODULO 7 — PROJETO FINAL

Projeto final: sustentacao oral simulada completa
Objetivo Geral

Integrar todos os conhecimentos e habilidades desenvolvidos ao longo do curso numa performance oral
completa, estruturada e eticamente fundamentada.

O Caso

CASO FICTICIO — meramente educacional. Nomes, fatos e dados sio inteiramente
inventados.

Proc. n° 0012.345/2024 — Ac¢ao de Indenizacao por Danos Morais e Materiais
Partes: Autora: Maria Clara Souza, 34 anos, professora. Ré: Banco Ancora S.A.

Fatos: Maria Clara tinha uma conta corrente no Banco Ancora havia oito anos, sem qualquer
histérico de inadimpléncia. Em margo de 2024, depois de ter um pedido de empréstimo
negado internamente, o banco encerrou sua conta unilateralmente, sem aviso prévio, e inseriu
seu nome nos cadastros de prote¢do ao crédito da Serasa e do SPC. A justificativa informada
— em carta enviada trinta dias depois — foi “suspeita de movimentacdo atipica”, sem
qualquer detalhe adicional. Nao havia divida.

Maria Clara tentou abrir conta em quatro outros bancos — todos negaram, citando a restricao
cadastral. Em abril de 2024, perdeu uma vaga de emprego em escola privada que exigia conta
bancéria para o pagamento do salério; a carta de recusa da escola menciona expressamente a
restricdo. Foi constrangida publicamente ao ter seu cartdo recusado num mercado, na frente de
colegas. A restricao durou quatro meses, até ser retirada por decisdo liminar.

Na primeira instancia: a sentenga condenou o banco ao pagamento de R$ 8.000 em danos
morais e R$ 2.200 em danos materiais (comprovados por documento). O banco apelou,
alegando que agiu no exercicio regular de seu direito e que a insercdo no cadastro de
inadimplentes foi ato de mera cautela.

Vocé é a advogada de Maria Clara, apelada (recorrida). Deve sustentar a manutenc¢ao
da sentenca.

Observe a Figura 27, a seguir.
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Linha do tempo do caso Maria Clara (ficticio)

Conta encerrada

e nome negativado Perde vaga de emprego; R$ 8.000 (moral)
sem divida carta cita a restricao R$ 2.200 (material)
Mar/2024 Abr/2024 Sentenca
+30 dias +4 meses Apelacao
Carta do banco: Liminar retira Banco recorre;
"movimentacdo atipica" a restricao vocé sustenta

Figura 27 — Linha do tempo do caso
Estrutura do Projeto

O esquema da Figura 28 ajuda a fixar a ideia.

As cinco partes do projeto final

Analise Mapa
de publico argumentativo

Roteiro com [P Perguntas Avaliagao
marcacoes e respostas e reflexao

Figura 28 — As cinco partes do projeto
Cronograma sugerido (quatro semanas)

Semana Tarefa Entrega

1 ler o caso, montar a linha do tempo, Partes 1 e 2
pesquisar e conferir as fontes

2 escrever o roteiro e marcar pausas e Parte 3
énfases
3 listar perguntas, ensaiar com Parte 4

cronometro e gravar

4 apresentar, receber retorno e refletir Parte 5

O projeto completo tem cinco partes.
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Parte 1 — Analise de Publico (entregue por escrito, 1 pagina)

Descreva o perfil do colegiado ao qual vocé se dirigird. O que esses desembargadores provavelmente
sabem sobre o tema? Quais sdo as questdes mais sensiveis? Qual é o precedente mais relevante que vocé
deve estar preparada para citar?

Resposta modelo:

O colegiado de uma cdmara de direito privado do TJSP é formado por desembargadores com
longa experiéncia em direito privado e do consumidor. O tema — danos morais por
negativacao indevida — é altamente sedimentado na jurisprudéncia do STJ. A simula a ter na
ponta da lingua é a 385 do STJ, que afasta o dano moral quando ja existe inscricdo legitima
anterior — o que ndo ocorre aqui, porque Maria Clara ndo tinha nenhuma restrigao. A questao
sensivel é: havia ou ndo motivo para a negativacao? O banco vai insistir que a “suspeita de
movimentagao atipica” justifica a cautela. Precisamos demonstrar que cautela ndo justifica
negativacao sem divida — e que o procedimento do banco violou 0 CDC, que exige cadastros
verdadeiros (art. 43, § 1°) e informacdo adequada e clara ao consumidor (art. 6°, III).

Parte 2 — Mapa Argumentativo (entregue por escrito, 1 pagina)

Liste: (a) sua tese central; (b) seus trés principais argumentos; (c) o argumento mais forte da parte
contraria; (d) sua refutacdo a esse argumento.

Resposta modelo:

Tese central: A sentenca deve ser mantida integralmente porque o banco negativou o nome de Maria
Clara sem divida que a justificasse, violando o CDC e causando danos moral e material documentados.

Trés argumentos principais:

1. A negativacdo sem divida é ilicita: o cadastro deve conter dados verdadeiros — CDC, art. 43, §
1°.
2. O dano moral é in re ipsa, segundo a jurisprudéncia do STJ — dispensada a prova do sofrimento.

3. O dano material estd provado documentalmente — perda da vaga de emprego, com carta que cita
a restricao.

Argumento mais forte do banco: Bancos tém o direito de encerrar contas e de tomar medidas
preventivas contra lavagem de dinheiro.

Refutacdo: O direito de encerrar a conta ndo inclui o direito de negativar o nome sem divida. A
“suspeita de movimentagdo atipica” ndo é divida. Sdo institutos distintos. A negativacdo indevida — sem
divida real — é ilicita independentemente das razdes para o encerramento da conta, e 0 uso de um
instrumento no lugar do outro caracteriza abuso de direito (art. 187 do Cédigo Civil).

Parte 3 — Roteiro da Sustentacdo (escrito, com marcag¢oes vocais)

Escreva o roteiro completo da sua sustentacdo oral de 15 minutos, com indicacGes de pausa, énfase e
variacdo de ritmo.

Roteiro modelo (excerto — abertura e primeiro argumento):

[Pausa de 2 segundos ap6s chegar a tribuna. Olho para o colegiado, da esquerda para a
direita.]

“Excelentissimos Desembargadores, / a sentenca recorrida fez o que o direito exigia: /
[pausa] / protegeu uma consumidora que foi negativada sem dever um centavo ao banco.
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[{ Ritmo mais lento] Maria Clara Souza ndo tinha divida. Nunca teve. / Mas o Banco Ancora
colocou seu nome nos cadastros de inadimplentes — / e as consequéncias foram reais, /
documentadas, / devastadoras.

[Pausa longa]

Nosso primeiro ponto: / a negativagao era ilicita. // O CDC é explicito no artigo 43: / 0s
cadastros de consumidores devem ser verdadeiros. / E anotar alguém como inadimplente
pressupde uma divida. / [t volume] Nao havia divida. / Portanto, ndo havia direito de
negativar.

O banco vai dizer que agiu por ‘suspeita de movimentacdo atipica’. / [pausa] / Mas suspeita /
ndo é divida. / [entonacdo descendente, pausa] / E a lei ndo autoriza negativacdo por suspeita
— / permite investigacdo. / Sdo instrumentos distintos, / com consequéncias juridicas
distintas.

A confusao entre os dois — / ou o uso deliberado de um no lugar do outro — / é exatamente o
que caracteriza o abuso de direito / do artigo 187 do Cédigo Civil.”

Parte 4 — Preparacado para Perguntas (entregue por escrito)

Liste cinco perguntas dificeis que os desembargadores poderiam fazer e escreva sua resposta para cada
uma.

Perguntas e respostas modelo:

P1: “Mas o banco ndo tem o direito de proteger seus sistemas contra fraudes?”

“Tem, Exceléncia — e pode exercé-lo. Pode encerrar a conta, pode investigar a
movimentacdo, pode comunicar ao COAF (Conselho de Controle de Atividades Financeiras).
O que ndo pode é transformar esse exercicio em negativagao indevida. O banco apelante
confunde cautela preventiva com punicdo puiblica. Maria Clara ndo estava sendo investigada
por crime — estava sendo negativada sem dever. Isso é diferente e é ilicito.”

P2: “O valor de R$ 8.000 ndo é excessivo para o caso?”

“Exceléncia, o valor considera: a extensdo temporal do dano — quatro meses de restricdo; a
gravidade do constrangimento — recusa publica do cartdo; e, principalmente, a consequéncia
concreta e comprovada — a perda de um emprego por impossibilidade de abrir conta. O valor
ndo é simbodlico nem exorbitante — é proporcional ao que esta provado nos autos.”

P3: “Nao haveria culpa concorrente de Maria Clara por ndo ter documentado melhor a situagdo?”

“Exceléncia, o 6nus da prova é do banco — que afirma ter tido razdo para negativar (CPC, art.
373, II: cabe ao réu provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor; a
inversdo do 6nus prevista no CDC, art. 6°, VIII, ndo é automatica e depende de decisdo do
juiz). Maria Clara ndo precisa provar que ndo deve; o banco precisaria provar que ela devia. E
ndo provou. Quanto a documentacao do dano, ela trouxe a carta de recusa do emprego, que
menciona expressamente a restricao cadastral. O dano moral dispensaria qualquer
documentacdo adicional — e o dano material estd comprovado.”

P4: “Existe precedente desta Camara em sentido contrario?”

“Exceléncia, ndo tenho neste momento o acordao especifico que Vossa Exceléncia menciona.
Mas posso afirmar que a tese que defendemos est4 alinhada com a jurisprudéncia pacifica do
STJ sobre negativacdo indevida — e que a distin¢do entre encerramento de conta e
negativacao sem divida é um ponto que, salvo melhor juizo, ndo foi enfrentado nesse
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precedente. Se Vossa Exceléncia puder indicar o nimero, comprometo-me a analisa-lo e a

apresentar a distingdo por peti¢do.”

P5: “A sentenca ndo deveria ter sido mais detalhada na fundamentagdo do nexo causal?”

“A fundamentagdo da sentenga poderia ter sido mais extensa — concordo. Mas o nexo esta
provado pelos documentos: a negativagdo ocorreu em margo, a candidatura ao emprego foi em
abril, a carta de recusa cita a restricdo. O nexo é cronoldgico e documental. A auséncia de
maior detalhamento ndo torna a sentenca nula — é questdo de grau de fundamentacéo, ndo de

auseéncia dela.”

Parte 5 — Avaliacdo e Reflexado (apos a performance)

Depois de realizar a sustentacao oral (em sala, com colegas como “Tribunal”, ou gravada em video),

responda as seguintes perguntas:

1. Qual foi o momento em que me senti mais segura? O que explica essa segurancga?

N oA

Qual foi 0 momento mais dificil? O que faria diferente?

As perguntas me pegaram de surpresa? Como lidei com elas?
O que este exercicio me ensinou sobre minha pratica oral?

Rubrica de Avaliacdo do Projeto Final

Critério

Estrutura e organizacgdo

Qualidade argumentativa

Adequagdo ao publico
Voz e presenga
Linguagem juridica
Resposta a perguntas

Etica e integridade

Peso

15%

20%

10%

15%

10%

15%

15%

A Figura 29, a seguir, resume visualmente este ponto.
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Minha voz comunicou convic¢ao? Em que momentos poderia ter usado melhor as pausas?
Meu corpo estava presente e comprometido, ou estava na defensiva?
Meu argumento mais forte foi apresentado com clareza suficiente?

Indicadores de exceléncia

Introducdo clara, desenvolvimento
coeso, conclusdo com pedido
especifico

Argumentos sustentados em norma,
precedente e fato; refutacdo
antecipada; sem falécias

Linguagem, tecnicidade e emocao
calibradas para o colegiado

Volume, ritmo, pausas, postura,
gestos, contato visual

Clara, sem juridiqués desnecessario,
técnica quando necessario

Direta, honesta, sustentada, sem
evasdo e sem invencao

Nenhuma afirmacao falsa, citagdes
conferidas, tratamento respeitoso,
reconhecimento de limites



Pesos da rubrica do projeto final (total: 100%)

Estrutura e organizagao
Qualidade argumentativa 20%
Adequacao ao publico

Voz e presenga
Linguagem juridica

Resposta a perguntas

Etica e integridade

Figura 29 — Pesos da rubrica

Regra eliminatéria: precedente inventado ou fato afirmado sem base nos autos zera o critério de ética e
exige nova apresentacao.

Checklist do dia da apresentac¢ao

[1 Todos os nimeros de lei, simula e julgado conferidos em site oficial

[] Roteiro cronometrado em até 15 minutos, com versdo curta da conclusdo
[] Respostas preparadas para as cinco perguntas mais dificeis

[J Aquecimento vocal e respiracao feitos antes de entrar

[] Pedido final escrito numa frase, pronto para ser dito de memoria
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CONSIDERACOES FINAIS

O caminho que comeca aqui

Este curso chegou ao fim — mas a pratica, ndo. Oratéria é uma habilidade que se desenvolve na friccao
com o real: na audiéncia que corre diferente do planejado, na pergunta do juiz que vocé ndo esperava, no
cliente que chora no meio da entrevista e desestabiliza todo o seu roteiro.

O que vocé aprendeu aqui é um mapa — nao o territorio. O territério vocé vai construir com anos de
pratica, de andlise honesta das suas performances, de aprendizado com seus erros e com o0s erros e
acertos de quem veio antes de vocé.

Trés principios para levar além deste curso:

1. Prepare mais do que precisara usar. A seguranca no improviso vem do excesso de preparagao.
Quem preparou trés argumentos e vai usar dois fala com muito mais liberdade do que quem
preparou exatamente o que vai dizer.

2. Grave-se regularmente. Vocé ndo sabe como soa para os outros até ouvir a si mesmo. A
gravacdo é o espelho mais honesto que um orador tem.

3. Nunca perca de vista o humano. No centro de cada processo, de cada audiéncia, de cada
argumento, ha uma pessoa — o cliente, a vitima, o réu, o trabalhador, o consumidor. Falar bem
pelo Direito significa, sempre, falar bem por alguém. Que esse propdsito seja o que calibra sua
voz quando o nervosismo aparecer e quando as palavras faltarem.

O Direito tem voz. E agora, também a tem quem o pratica.

Este curso foi elaborado para fins exclusivamente educacionais. Nenhum contetido aqui
presente constitui aconselhamento juridico, orientacdao processual ou consultoria legal para
casos concretos. Para questdes juridicas individuais, consulte sempre um advogado habilitado
e inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.
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APENDICE A — GLOSSARIO

Os termos abaixo aparecem nos quadros “Palavras-chave” dos capitulos. Use esta lista para revisar antes
de provas e apresentagoes.

Termo Significado

Acoérdao decisdo de um 6rgao colegiado de tribunal.

Analogia aplicagdo a um caso da solugdo dada a outro semelhante.

Ancora a tese central a qual vocé retorna quando surpreendido.

Arguicdo momento em que a banca faz perguntas e criticas ao
candidato.

Articulacdo prontncia clara de cada som da palavra.

Audiéncia de instrucdo e julgamento audiéncia em que se produzem provas orais e, ao final, as

partes debatem e o juiz pode sentenciar.

Audiéncia telepresencial audiéncia realizada a partir de ambiente externo as
unidades judiciarias (Res. CNJ 354/2020).

Banca grupo de professores que avalia uma defesa ou prova oral.

Caréncia nimero minimo de contribui¢des ou de meses de
atividade exigido para um beneficio previdenciario.

CEJUSC Centro Judiciério de Solucdo de Conflitos e Cidadania,
unidade do tribunal que realiza sessdes de conciliagdo e
mediacdo.

Circunstancias judiciais fatores do art. 59 do Cédigo Penal (culpabilidade,

antecedentes, conduta social, personalidade, motivos,
circunstancias, consequéncias do crime e comportamento
da vitima) que o juiz avalia para fixar a pena-base.

CNIS Cadastro Nacional de Informagdes Sociais, com o
histérico de vinculos e contribui¢des do segurado.

COAF Conselho de Controle de Atividades Financeiras, 6rgdo
que recebe comunicag¢des de operagdes financeiras
suspeitas.

Colegiado 6rgdo julgador formado por varios magistrados, como

uma camara ou turma de tribunal.
Conselho de Sentenca os sete jurados que julgam o caso.

Contraditério garantia de ser ouvido e de reagir a tudo o que a outra
parte traz ao processo.

Deontologia conjunto de deveres éticos de uma profissdo; na
advocacia, estd no Estatuto da OAB e no Cédigo de Etica
e Disciplina.

Desclassificacao reconhecimento de que o fato é outro crime, que pode sair
da competéncia do Jtri.

Dolo consciéncia e vontade de realizar o crime descrito na lei;
inclui querer o resultado ou assumir o risco de produzi-lo
(CP, art. 18, I).

Dolo eventual quando o agente assume o risco de produzir o resultado.
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Termo Significado

Erro de tipo

Escuta ativa

Estabilidade da gestante

Evidéncia

Falacia

Fungibilidade recursal

Género oral juridico

Habeas corpus (HC)

In re ipsa

Inflexdo
Interesse

Jurado

Juridiqués

Liminar

Litigancia de ma-fé

Memorial

Moot court

Narrativa juridica

Pauta

Pedido de destaque

Pela ordem

Pena-base

engano sobre um elemento do crime; exclui o dolo, mas
permite punir por crime culposo, se a lei o previr (CP, art.
20).

ouvir para compreender, confirmando o que entendeu por
meio de reformulacdo.

protecao contra dispensa sem justa causa desde a
confirmagdo da gravidez até cinco meses apés o parto
(ADCT, art. 10, 11, b).

aquilo que sustenta o argumento: norma, precedente,
doutrina, documento, pericia ou depoimento.

raciocinio com aparéncia de véalido, mas logicamente
defeituoso.

aproveitamento de um recurso interposto no lugar de
outro, quando a lei ou a jurisprudéncia admitem.

tipo de fala com regras proprias, como alegagdes finais,
sustentacdo, debate no Juri ou entrevista com cliente.

acdo constitucional para proteger a liberdade de
locomocdo contra prisdo ou ameaca ilegal (CF, art. 5°,
LXVIII).

dano presumido pelo préprio fato, que dispensa prova do
sofrimento.

variagdo do tom da voz ao longo da frase.
a necessidade real que esta por tras da posicao.

cidadao leigo sorteado para integrar o Conselho de
Sentenga no Tribunal do Jdri.

expressoes rebuscadas ou arcaicas que podem ser
trocadas por palavras comuns sem perda de precisao.

decisdo provisoria e urgente, dada no inicio ou no curso
do processo, antes da decisao final.

conduta processual desleal, como alterar a verdade dos
fatos (CPC, art. 80, IT), punida com multa.

texto escrito com os argumentos da equipe, entregue antes
da fase oral.

tribunal simulado, usado em faculdades e competicdes
para treinar sustentacdo oral.

apresentacdo dos fatos em forma de historia, fiel as
provas.

lista dos processos que serdo julgados numa sessao.

pedido para retirar o processo da sessao virtual e leva-lo a
julgamento presencial; feito pela parte, deve ser
apresentado até 48 horas antes da sessdo e depende do
relator (Res. CNJ 591/2024, art. 8°).

pedido de palavra para intervengdo pontual e breve,
previsto no art. 7°, X, do Estatuto da Advocacia.

primeira etapa do célculo da pena, fixada pelo juiz entre o
minimo e 0 maximo legal a partir das circunstancias
judiciais (CP, arts. 59 e 68).
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Termo Significado

Periculum libertatis

Pivo

Posicdo

Prética deliberada

Precedente

Premissa
Preposto

Projecao

Prontncia

Qualificadora

Quesito

Razodes finais

Reclamante e reclamado
Recorrente e recorrido

Refutagao

Refutagdo antecipada

Relator

Rentncia ao mandato

Réplica

Ressignificagdo cognitiva

Sessdo virtual

Sigilo profissional

Silogismo juridico

Sumula

o perigo concreto que a liberdade do acusado representa
(fuga, destruicao de provas, ameaga), exigido para a
prisao preventiva (CPP, art. 312).

resposta breve seguida de retorno ao seu argumento mais
forte.

0 que a parte diz que quer.

treino planejado, com objetivo definido e retorno
(gravacao ou colega), repetido até virar habito.

decisdo anterior usada como referéncia para casos
semelhantes.

afirmacdo que serve de base para a conclusao.
pessoa que representa a empresa na audiéncia trabalhista.

capacidade de fazer a voz chegar ao ouvinte mais distante
sem gritar, com apoio da respiragao.

decisdo do juiz que manda o acusado a julgamento pelo
Juri.

circunstancia prevista na lei que torna o crime mais grave

e eleva os limites da pena (por exemplo, o motivo fitil no
homicidio).

pergunta, respondida com sim ou ndo, que os jurados
votam ao final.

fala final das partes, depois das provas, para mostrar ao
juiz o que ficou demonstrado.

autor e réu no processo do trabalho.
quem interpde o recurso e quem responde a ele.

demonstracdo de que o argumento contrario é falso, fraco
ou ndo se aplica ao caso.

responder ao argumento contrario antes que a outra parte
o0 apresente.

magistrado do colegiado encarregado de estudar o
processo, expor o caso e votar primeiro.

ato pelo qual o advogado deixa de representar o cliente,
com comunicacdo formal.

resposta a fala da parte contraria; no Juri, é a nova fala da
acusacao apos a defesa.

trocar a interpretacdo de uma situagdo, por exemplo, de
“vao me julgar” para “tenho algo importante a dizer”.

julgamento em ambiente eletrénico, de forma assincrona,
sem sessdo simultanea dos julgadores (Res. CNJ
591/2024).

dever do advogado de ndo revelar o que soube em razao
da profissao.

raciocinio que aplica uma norma (premissa maior) a um
fato (premissa menor) para chegar a uma conclusdo.

enunciado curto que resume o entendimento consolidado
de um tribunal.
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Termo Significado

Sustentagdo oral fala do advogado perante um tribunal, antes do voto dos
julgadores, para defender as razdes do recurso.

Tecnoleto vocabuldrio técnico necessario, sem equivalente leigo
exato, como “precatério” ou “tutela de urgéncia”.

Tema de repercussdo geral questdo constitucional selecionada pelo STF, cuja tese
vale para casos iguais.

Tese a afirmacdo central que vocé quer que o julgador aceite.

Transito em julgado momento em que a decisdo se torna definitiva, porque ndo
cabe mais recurso.

Tréplica resposta da defesa a réplica, no Juri.

Tribuna local de onde o advogado fala na sessdo; por extensdo, o
proprio ato de falar em sessdo.

Urbanidade dever de tratamento respeitoso com todos no processo.
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APENDICE B — FICHA DE OBSERVACAO DA FALA

Use esta ficha para avaliar a sua gravacdo ou a apresentacdo de um colega. Dé uma nota de 1 (precisa
melhorar muito) a 5 (excelente) e escreva um comentario concreto: o que foi visto ou ouvido, ndo uma
impressdo genérica.

Item observado Nota (1 ab) Comentario concreto
A tese foi dita no primeiro minuto

Os argumentos tinham evidéncia
(norma, precedente ou prova)

A estrutura era facil de acompanhar
Volume e velocidade adequados
Pausas antes dos pontos centrais
Postura estavel e gestos que ajudam
Contato visual distribuido
Linguagem clara, sem juridiqués

Respostas a perguntas diretas e
honestas

Pedido final claro e especifico

Nenhuma afirmacdo sem base nos
autos

Tempo respeitado

O que a pessoa fez de melhor:

Uma unica coisa para melhorar na proxima vez:
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APENDICE C — GABARITOS DOS EXERCICIOS
PRATICOS

Os exercicios praticos admitem mais de uma boa resposta. Use estes gabaritos para conferir se a sua
resposta contém o essencial; o exemplo de trecho mostra um caminho possivel, ndo o tnico.

Capitulo 1.1

Exercicio 1.1-A — Analise de discurso

Identifica como o orador abre a sustentagdo, sem confundir a abertura com os argumentos
centrais.

Registra quais argumentos o orador enfatiza e como os apresenta.
Observa como o orador distribui o tempo disponivel.
Anota se houve perguntas ou intervencdes dos ministros e como o orador reagiu.

Exercicio 1.1-B — Reescrita oral

Escolhe um trecho de uma decisdo judicial e identifica a ideia principal.
Explica essa ideia com palavras simples, sem alterar o sentido.

Organiza a explicacdo de forma clara e compreensivel para uma pessoa leiga.
Apresenta a versdo oral em até dois minutos.

Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Trecho hipotético sobre o contraditério: cada lado tem a chance de falar e
apresentar suas razdes antes de o juiz decidir.”

Capitulo 1.2

Exercicio 1.2-A — Perfil de publico

Usa o caso hipotético do locatario que ndo pagou aluguel.

Para o juiz, indica foco em argumento pertinente, sintese e decisdo baseada em razdo, norma ou
precedente.

Para o locatario, considera pouco conhecimento juridico e necessidade de clareza, seguranga e
acolhimento.

Para o locador, descreve o que precisa saber, o que busca e como decide, sem tratar hipéteses
como fatos.

Para os jurados, considera pouco conhecimento juridico e valoriza narrativa clara, empatia e
convicgao.

Exemplo de trecho: “Hipotético — Locatario: pode precisar de uma explicacdo clara sobre o caso e de
acolhimento; sua decisdo de confiar no profissional depende da segurancga transmitida.”

Exercicio 1.2-B — Traducgao de texto

Apresenta trés versoes de cerca de 30 segundos: para juiz, adolescente de 16 anos e empresario
sem formacao juridica.

Usa linguagem técnica e direta na versao para o juiz.

Explica o conceito em linguagem simples para o adolescente, sem tratar o ouvinte com
condescendéncia.

91



Usa vocabulario claro e adequado ao contexto do empresario.

Mantém o mesmo contetido do art. 186 do Cédigo Civil nas trés versdes, sem acrescentar fatos
ou informac0es juridicas.

Grave-se e confira com a ficha de observagdo do Apéndice B.

Capitulo 1.3

Exercicio 1.3-A — Gravacao e analise

Grava uma fala em video de 2 minutos sobre um tema juridico.
Assiste a gravacdo sem se julgar e anota um aspecto que fez bem.
Anota um aspecto especifico que pode melhorar.

Repete a gravacdo na semana seguinte e compara as duas tentativas.
Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exercicio 1.3-B — Improvisacao controlada

Escolhe um tema juridico dado pelo colega.

Usa 30 segundos para preparar a fala.

Fala por 90 segundos, mantendo-se no tema.

Organiza as ideias de modo compreensivel, sem exigir perfeicdo.
Grave-se e confira com a ficha de observagdo do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Hipoteticamente, vou apresentar o tema do prazo de usucapido e organizar minha
fala em pontos principais.”

Capitulo 1.4

Exercicio 1.4-A — Construcao de estrutura

Divide a fala em introducao de 1 minuto, dois argumentos de 1 minuto e 30 segundos cada e
conclusdo de 1 minuto.

Apresenta contexto e tese na introdugdo, sem escrever o discurso completo.
Indica dois argumentos distintos e uma evidéncia para cada um.

Fecha com uma sintese e um pedido claro.

Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exercicio 1.4-B — Modelo de abertura

Trés aberturas diferentes para a mesma tese: auséncia de provas e pedido de absolvigao.

Na abertura ao juiz singular, tratamento formal e exposicdo direta da tese.

Na abertura aos jurados, linguagem simples e clara.

Na abertura a banca académica, apresentacdo objetiva da tese e do critério de analise das provas.

Exemplo de trecho: “Exceléncia, diante da auséncia de provas suficientes, requeremos a absolvicdo do

réu.”

Capitulo 2.1

Exercicio 2.1-A — Leitura com marcac¢ao

Usa um trecho de acérddo com trés paragrafos.
Marca pausas curtas com / e pausas longas com //.
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¢ Inclui indicacGes entre colchetes para volume ou entonacdo em pontos especificos.
e L& o texto em voz alta, respeitando as marcagdes.
e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exercicio 2.1-B — Gravacdo comparada

¢ L& o mesmo paragrafo juridico nas duas gravacdes.

¢ Faz a primeira leitura em velocidade normal e a segunda variando ritmo, volume e pausas.
e Compara as gravacoes e identifica diferengas concretas de ritmo, volume e pausas.

¢ Indica qual leitura ficou mais clara para o ouvinte.

e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Capitulo 2.2

Exercicio 2.2-A — Video sem som

® Registra se os pés estdo na largura dos quadris e o peso esta distribuido igualmente.
¢ Identifica gestos nervosos, como mexer na caneta ou nos papéis, ou cruzar os bracos.
® Descreve para onde o olhar se dirige e se percorre o publico.

* Anota quando o papel esconde o rosto ou impede o contato visual.

e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Hipotético: mantive os pés na largura dos quadris, mas olhei para as anotagoes
quase todo o tempo e mexi nos papéis.”

Exercicio 2.2-B — Protocolo de entrada

® Pratica cinco vezes o trajeto da cadeira até a tribuna e a primeira frase.

e (Caminha em passos regulares, sem correr nem arrastar os pés, e organiza os papéis com calma.
¢ Faz uma pausa inicial de dois segundos, cronometrada por um colega.

e  Percorre com o olhar todo o colegiado antes de comecar a falar.

® Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Caminho até a tribuna em passos regulares, organizo meus papéis com calma, olho
para todos os julgadores e faco uma pausa de dois segundos antes da primeira frase.”

Capitulo 2.3

Exercicio 2.3-A — Caca ao juridiqués
e Identifica a peticdo ou sentenca publica escolhida.
e Aponta dez expressdes de juridiqués desnecessario.

® Reescreve cada expressdo com palavras comuns, sem alterar o sentido.

e Mantém os termos técnicos necessarios e os explica quando preciso.
Exemplo de trecho: “Outrossim, em face do exposto...” - “Além disso, por essas razoes...”

Exercicio 2.3-B — Explicar antes de nomear

* Escolhe trés termos técnicos inevitaveis, como os exemplos indicados no exercicio.
e Explica cada ideia com palavras comuns antes de apresentar o nome do instituto.
e Usa uma frase clara para cada termo e mantém o nome do instituto correto.

e L& as frases para alguém sem formacdo juridica e verifica se essa pessoa compreendeu.
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e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Quando alguém, por necessidade urgente ou por inexperiéncia, aceita uma
prestacdo muito desproporcional ao que recebe, o Codigo Civil chama essa situagao de lesdo.”

Capitulo 3.1

Exercicio 3.1-A — Identificacdo de falacias

* Identifica o apelo emocional sem substancia no uso pejorativo de “tecnicidades”.

e Explica que o argumento desqualifica a defesa sem analisar sua tese.

* Identifica a ladeira escorregadia na previsdo de que ninguém mais respeitara as leis.
e (Observa que essa consequéncia generalizada ndo foi demonstrada.

Exemplo de trecho: “Ha apelo emocional e ladeira escorregadia: o argumento ataca a defesa e prevé, sem
demonstrar, o desrespeito generalizado as leis.”

Exercicio 3.1-B — Construcao de argumento triplo

e Apresenta um argumento normativo e identifica a regra aplicavel, sem inventar artigo ou citacdo.

e Apresenta um argumento fatico que usa os dois fatos do enunciado: trés meses de aluguel nao
pagos e recusa em sair.

e Apresenta um argumento analégico e explica a semelhanca relevante com outro caso.

¢ Distingue claramente os fundamentos normativo, fatico e analégico.

Exemplo de trecho: “Normativo: a regra aplicavel a locacdao fundamenta o pedido do locador. Fatico: o
locatério ndo pagou trés meses de aluguel e se recusa a sair. Analégico: em caso semelhante (hipotético),
a mesma razdo juridica pode justificar solu¢do equivalente.”

Capitulo 3.2
Exercicio 3.2-A — Citacdo integrada
* Apresenta primeiro a razdo pela qual o precedente importa.
¢ (Cita o precedente escolhido somente depois de explicar sua relevancia.
e Compara o precedente com os fatos do caso e mostra a semelhanca entre eles.

¢ Mantém a fala dentro de 45 segundos e confere a referéncia no site oficial do tribunal.
e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

X T : uéri u aco urso na vem agravar a pena-base. dmula

Exemplo de trecho: “Inquéritos o 0es em curso nao deve ena-base. A Sumula 444 do
veda essa pratica. aso hipotético, a a usou aco u ara elevar a pena; isso,

STJ veda essa pratica. No caso hipotético, a senten SO Oes em curso para ele ena; por isso, o

precedente corresponde ao vicio discutido.”

Exercicio 3.2-B — Norma e fato

e Apresenta cinco frases, uma para cada artigo escolhido.

e Usa artigos de matérias diferentes e identifica o diploma legal de cada um.
¢ Em cada frase, liga a norma a um fato hipotético concreto.

e Mantém frases claras e naturais para dizer em voz alta.

Exemplo de trecho: “O artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo garante a razoavel duragdo do
processo, e este processo ja dura quase cinco anos sem sentenca.”
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Capitulo 3.3
Exercicio 3.3-A — PREP sob pressao

Uma exposicdo inicial de 3 minutos sobre um tema que vocé domina.

Cinco perguntas inesperadas feitas por um colega durante a exposigao.

Respostas de até 40 segundos, cada uma seguindo posicdo, razdo, exemplo ou evidéncia e
reafirmacdo da posicao.

Retomada da exposicdo apds responder as perguntas.

Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Minha posicao é [posicao]. Isso porque [razdo]. Por exemplo, [evidéncia]. Portanto,
[posicdo reafirmadal.”

Exercicio 3.3-B — Refutacdo respeitosa

Reconhece brevemente que a assinatura livre é relevante para o argumento contrario.
Indica que o ponto de discordancia é concluir que a assinatura, sozinha, impede qualquer revisao.

Apresenta um contra-argumento fundamentado na necessidade de examinar o fundamento
concreto da revisao.

Mantém o foco no argumento, sem ironias ou ataques pessoais.
Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “A assinatura livre é relevante, mas ndo resolve, por si s6, a questdo. E preciso
examinar o fundamento concreto apresentado para a revisao.”

Capitulo 4.1

Exercicio 4.1-A — Concilia¢do simulada

Os trés participantes assumem seus papéis: advogado do autor, advogado do réu e conciliador.

A conversa busca um acordo para a cobranga de aluguéis atrasados, com linguagem moderada e
propostas claras.

Os advogados escutam sem interromper e evitam transformar a conciliagdo em confronto
juridico.

O conciliador aponta um momento especifico em que o siléncio teria permitido ouvir ou negociar
melhor.

Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “(Hipotético) Vamos ouvir a proposta até o fim e, depois, avaliar se ha uma forma de
acordo.”

Exercicio 4.1-B — O outro lado

Reconhece a auséncia do protetor, o nexo causal e a perda de dois dedos, sem negar fatos
provados.

Organiza a fala em pontos objetivos, ligados aos depoimentos e laudos mencionados.
Aborda os danos materiais e morais e pede que os valores observem a proporcionalidade.
Mantém linguagem respeitosa e conclui com um pedido claro em nome da reclamada.
Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.
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Exemplo de trecho: “Exceléncia, ndo negamos a auséncia do protetor nem a gravidade da lesdo. Pedimos
que eventual indenizacdo observe a reducao de 40% da capacidade de trabalho e seja fixada com
proporcionalidade.”

Capitulo 4.2

Exercicio 4.2-A — Roteiro cronometrado

Preenche todos os blocos da tabela e soma 15 minutos.
Enuncia a tese nos primeiros 30 segundos e indica um pedido especifico para a conclusao.
Liga o argumento principal a uma norma, a um precedente e a um fato dos autos.

Reserva tempo para provas relevantes e para responder ao argumento contrario; ensaia com
crondmetro sem ultrapassar o prazo.

Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Hipotético: Sustento o recurso para afastar a qualificadora de escalada. A vitima
disse que a janela estava quase fechada, mas ndo travada, e a pericia ndo encontrou marcas de escalada.
Peco a reforma da sentenca.”

Exercicio 4.2-B — Pela ordem

Pede a palavra “pela ordem” de forma respeitosa e breve.

Identifica com precisdo o erro de fato no relatdrio.

Informa o dado correto conforme o documento, sem acrescentar argumentos sobre o mérito.
Mantém a intervengdo em até 30 segundos.

Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Com licenga, Exceléncia, pela ordem: apenas para corrigir um dado factual, o
documento esta datado de [data correta], e ndo de [data mencionada no relatério].”

Capitulo 4.3

Exercicio 4.3-A — Narrativa para leigos

Apresenta os fatos em até 3 minutos, numa sequéncia facil de acompanhar.
Usa linguagem simples e explica termos juridicos necessarios.

Distingue o que aconteceu do que é argumento ou interpretacao.

Pede ao ouvinte que reconte a histoéria e identifica os fatos que ele esqueceu.
Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “No exemplo hipotético do capitulo, Carlos reagiu a uma emergéncia na estrada e
tentou evitar um acidente, mas ndo conseguiu.”

Exercicio 4.3-B — Linguagem de sala de estar

Explica cada conceito em uma ou duas frases, com palavras simples e sem juridiqués.
Define dolo eventual como assumir o risco de produzir o resultado.

Explica qualificadora como circunstancia que torna o crime mais grave e desclassificacdo como
reconhecimento de que o fato é outro crime.

Define legitima defesa como reagir, com moderacao e usando os meios necessarios, a uma
agressdo injusta que esta acontecendo ou prestes a acontecer, para proteger a si ou a outra pessoa
(CP, art. 25).

Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.
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Exemplo de trecho: “Legitima defesa é reagir, com moderagdo e com 0s meios necessarios, a uma
agressdo injusta que esta acontecendo ou prestes a acontecer, para proteger a si ou a outra pessoa. Dolo
eventual é assumir o risco de causar o resultado. Qualificadora é uma circunstancia que torna o crime
mais grave. Desclassificacdo é reconhecer que o fato é outro crime.”

Capitulo 4.4

Exercicio 4.4-A — Posicdo e interesse
e Para o conflito entre vizinhos, indica a posicao e o interesse provavel de cada parte e propde
perguntas abertas para explorar esses interesses.

e Para o divorcio com filhos, distingue o que cada parte declara querer das necessidades que
podem estar por tras disso; inclui uma pergunta aberta para cada parte.

¢ Para o conflito entre consumidor e loja, apresenta posicoes e interesses provaveis de ambos os
lados, sem trata-los como fatos certos.

® As perguntas convidam a explicar necessidades e expectativas, em vez de pedir apenas um valor
ou uma resposta de sim ou ndo.

Exemplo de trecho: “No caso hipotético dos vizinhos, uma posicdo é pedir que o muro seja alterado; um
interesse provavel é recuperar a iluminacao da sala. Pergunta: ‘O que precisa acontecer para sua casa
voltar a atender as suas necessidades?’”

Exercicio 4.4-B — Reformulacao

e Quve o colega narrar a queixa por 2 minutos, sem interromper.

¢ Reformula em até 30 segundos, resumindo os pontos principais com fidelidade.
¢ Ndo julga, ndo aconselha e ndo acrescenta fatos a queixa.

e Pergunta “E isso?” e troca os papéis com o colega.

* Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Entendi que a sala ficou escura, as plantas morreram e vocé sente que sua
propriedade foi desvalorizada. E isso?” (exemplo hipotético, baseado no capitulo)

Capitulo 4.5

Exercicio 4.5-A — Teste de camera

® A gravacao dura 60 segundos e apresenta uma abertura de sustentacao.

e O olhar se dirige a lente nos pontos centrais da fala.

¢ O enquadramento mantém o rosto e as maos visiveis, com boa luz e som.
* A pessoa grava novamente, corrigindo um item por vez.

e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exercicio 4.5-B — Pesquisa de regras

¢ Identifica o tribunal escolhido e inclui o link da pagina ou do ato oficial consultado.

¢ Informa o prazo de envio da sustentacdo gravada, conforme a regra encontrada.

¢ Registra o formato do arquivo e o tempo maximo, sem completar informagoes ausentes.

e Explica como pedir destaque e indica prazo e condicdo, se constarem da regra consultada.
e Organiza os dados em um quadro com tribunal, link oficial, prazo, formato e tempo.

Exemplo de trecho: “Tribunal: [nome]. Link oficial: [URL]. Prazo: [conforme a regra consultada].
Formato: [conforme a regra consultada]. Tempo méaximo: [conforme a regra consultada].”
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Capitulo 5.1

Exercicio 5.1-A — Mapa narrativo

¢ Identifica o julgado escolhido e seus personagens principais.
e Apresenta o contexto relevante antes do evento central.

¢ Explica o conflito central do caso com clareza.

¢ Indica a resolucdo ou o pedido, sem ultrapassar 150 palavras.
e Mantém a narrativa compativel com os fatos do julgado.

Exemplo de trecho: “Exemplo hipotético: Rafael transportou um pacote; a defesa sustentou que ele
desconhecia o contetido. O conflito era saber se havia prova de dolo. A defesa pediu o reconhecimento
de que a prova ndao demonstrava esse conhecimento.”

Exercicio 5.1-B — Teste da prova

® Marca cada afirmacdo da narrativa como P, NP ou I.
e (lassifica como P apenas o que tem apoio nas provas dos autos.
e Identifica como NP o que ndo foi comprovado e como I o que é interpretacdo ou tese.

® Reescreve frases NP ou I apresentadas como certezas, indicando a falta de prova ou formulando-
as como perspectiva.

Capitulo 5.2

Exercicio 5.2-A — Dilema em grupo

e Afirma que ndo se pode dizer que o documento ndo existe se isso for falso.
e Fundamenta a resposta no dever de expor os fatos conforme a verdade (art. 77, I, do CPC).

e Explica que o advogado deve recusar a mentira e nao colaborar com fraude ou deturpacdo dos
fatos.

¢ Indica que, se o cliente insistir no pedido ilicito, o advogado deve renunciar ao mandato.

Exemplo de trecho: “Ndo posso afirmar que o documento ndo existe. Vou explicar ao cliente que devo
agir com veracidade e, se ele insistir na mentira, renunciarei ao mandato.”

Exercicio 5.2-B — Auditoria ética

¢ Identifica afirmac¢oes do discurso sem apoio nos autos ou em fonte verificavel.

e Confere cada afirmacdo com os autos ou com a fonte citada.

® Reescreve cada uma como fato provado, auséncia de prova ou interpretacao declarada.
e Evita apresentar como fato aquilo que ndo foi comprovado.

Capitulo 5.3

Exercicio 5.3-A — Interrupcoes

e Uma fala de 3 minutos com duas interrupcoes desfavoraveis.

¢ Na primeira interrupcao, retoma a tese central com uma ancora.

e Na segunda, responde brevemente e usa um pivo para voltar ao argumento forte.
* Ao final, o colega informa se vocé voltou a tese.

e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Independentemente desse ponto, a tese central permanece: [tese].”

98



Exercicio 5.3-B — Documento surpresa

¢ Identifica que a parte contraria apresentou um documento novo.

® Pede tempo para examinar o documento.

® Solicita oportunidade para se manifestar antes de qualquer decisao.
¢ Faz o pedido de forma clara e técnica, em até 30 segundos.

* Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Exceléncia, a parte contraria apresentou um documento novo. Peco tempo para
examina-lo e me manifestar antes de qualquer decisdo, em respeito ao contraditoério.”

Capitulo 6.1

Exercicio 6.1-A — Treino DICA

* Responde separadamente as trés perguntas: coisa julgada, prescri¢ao e devido processo legal.
¢ Em cada resposta, apresenta uma definicao clara do conceito (D).

e Identifica de onde vem o conceito, como norma, doutrina ou jurisprudéncia (I).

e Explica uma consequéncia juridica (C) e dd um exemplo pratico ou uma analogia (A).

e Mantém cada resposta em até 90 segundos e confere se as quatro etapas aparecem.

® Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exercicio 6.1-B — Seminario sem leitura

e Apresenta o tema em até cinco minutos.

e Usa no maximo trés slides, sem frases completas.

e Explica o contetido sem ler os slides.

* Pede a um colega que conte quantas vezes olha para a tela.

® Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “Seminario juridico | dominio além dos slides | transi¢des entre topicos”

Capitulo 6.2

Exercicio 6.2-A — Entrevista simulada

e Simula as quatro fases: acolhimento, aprofundamento, explicacdo juridica e perguntas do cliente.
* Registra quanto tempo foi gasto em cada fase, somando 20 minutos.
e O estudante comeca com uma pergunta aberta e deixa o cliente falar sem interromper.

¢ O observador marca cada interrupgdo e verifica se houve espaco para dividas e confirmacdo de
compreensao.

e Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exercicio 6.2-B — A noticia dificil

* Reconhece a preocupacdo do cliente com respeito e acolhimento.

¢ Informa claramente que as chances sdo baixas, sem tratar o resultado como certo.
¢ Nao promete vitdria nem usa pessimismo excessivo.

¢ Indica um préximo passo concreto e explica quem fard o qué.

e Grave-se e confira com a ficha de observacdo do Apéndice B.
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Exemplo de trecho: “Entendo sua preocupacdo. Pelo que sabemos até agora, as chances sao baixas, e nao
posso prometer um resultado. O proximo passo € revisar os documentos que temos e combinar o que
ainda precisamos buscar.”

Capitulo 6.3

Exercicio 6.3-A — As dez perguntas

Apresenta dez perguntas dificeis que a banca poderia fazer sobre o direito a educacao bilingue
em escolas regulares.

Responde a cada pergunta em até cinco linhas, sem deixar nenhuma sem resposta.

Considera os pontos fracos da tese recorrente e os argumentos que a parte contraria poderia
levantar.

Fundamenta as respostas nos elementos do caso e no artigo 208 mencionados no capitulo, sem
acrescentar fatos ou normas.

Exemplo de trecho: “Pergunta hipotética: ‘O atendimento especializado pode ocorrer fora da escola
regular?’ Resposta: ‘A Constituicao prevé esse atendimento preferencialmente na rede regular. A equipe
sustenta que, neste caso, incluir a instrucdo em Libras nesse ambiente garante a inclusdo das criangas

surdas.

39

Exercicio 6.3-B — Trampolim

Cada réplica comeca resumindo fielmente o tltimo argumento do adversario.

A resposta discorda da ideia, sem atacar a pessoa.

O resumo mantém o sentido do argumento, sem distorcé-lo.

A dupla mantém o debate por 4 minutos e escuta para entender antes de responder.
Grave-se e confira com a ficha de observacao do Apéndice B.

Exemplo de trecho: “A colega afirma que [argumento hipotético]. Entendo esse ponto, mas discordo
porque [razdo].”
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APENDICE D — FONTES CONSULTADAS

Legislacao, jurisprudéncia e demais referéncias citadas no curso, com o endereco para consulta do texto
atualizado.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Cadigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/1941) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm

Provimento 144/2011 do Conselho Federal da OAB (Exame de Ordem):
http://www.oab.org.br/leisnormas/legislacao/provimentos/144-2011

Razdes finais no processo do trabalho — Jus.com.br: https://jus.com.br/artigos/84502/razoes-
finais-no-processo-do-trabalho

Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18429.htm

Tema 1199 da repercussao geral — STF:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?
incidente=4652910&numeroProcesso=843989&classeProcesso=RE&numeroTema=1199
Codigo Civil, art. 171 — Normas.leg.br: https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2002-
01-10;10406!art171

Cadigo Civil, art. 927 — Normas.leg.br: https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2002-
01-10;10406!art927

Stamula 444 do STJ: https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/doc.jsp?

livre=%22444%22 .num.&b=SUMU

Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078compilado.htm

Acoérdao do TST sobre o art. 950 do Codigo Civil — LexML:
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:tribunal.superior.trabalho;turma.2:acordao;rr:2019-10-
09;607-2015-28-9-0

Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm

Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei 8.906/1994) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18906.htm

Stamula 337 do STJ: https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/doc.jsp?
livre=SUMULA+INPATH(TIPO)
+AND+337+INPATH(NUM)&b=SUMU&p=false&I=10&i=1&operador=AND&ordenacao=-
@NUM

Codigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/1997) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19503compilado.htm

Cédigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo 02/2015):
https://www.oab.org.br/leisnormas/legislacao/resolucoes/02-2015

Lei de Beneficios da Previdéncia Social (Lei 8.213/1991) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18213cons.htm

Stimula 244 do TST — LexML:
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:tribunal.superior.trabalho:sumula:2012;244

Stmula 385 do STJ: https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?livie=@num=385
Consolidacao das Leis do Trabalho — Planalto: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del5452compilado.htm
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https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?livre=@num=385
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213cons.htm
https://www.oab.org.br/leisnormas/legislacao/resolucoes/02-2015
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9503compilado.htm
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/doc.jsp?livre=SUMULA+INPATH(TIPO)+AND+337+INPATH(NUM)&b=SUMU&p=false&l=10&i=1&operador=AND&ordenacao=-@NUM
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8906.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:tribunal.superior.trabalho;turma.2:acordao;rr:2019-10-09;607-2015-28-9-0
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:tribunal.superior.trabalho;turma.2:acordao;rr:2019-10-09;607-2015-28-9-0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8078compilado.htm
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/doc.jsp?livre=%22444%22.num.&b=SUMU
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/doc.jsp?livre=%22444%22.num.&b=SUMU
https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2002-01-10;10406!art927
https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2002-01-10;10406!art927
https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2002-01-10;10406!art171
https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2002-01-10;10406!art171
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4652910&numeroProcesso=843989&classeProcesso=RE&numeroTema=1199
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4652910&numeroProcesso=843989&classeProcesso=RE&numeroTema=1199
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8429.htm
https://jus.com.br/artigos/84502/razoes-finais-no-processo-do-trabalho
https://jus.com.br/artigos/84502/razoes-finais-no-processo-do-trabalho
http://www.oab.org.br/leisnormas/legislacao/provimentos/144-2011

20.

21.

22.

23.

Resolucdo CNJ 354/2020 (audiéncias por videoconferéncia e telepresenciais):
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3579

Resolucdo CNJ 591/2024 (julgamentos em sessdo virtual):
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5820

Codigo Penal (Decreto-Lei 2.848/1940) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm

Cadigo Civil (Lei 10.406/2002) — Planalto:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406compilada.htm
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